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Kljub temu da statistični podatki kažejo, da naj bi države v 90 odstotkih ravnale v skladu z 
odločitvami, sprejetimi v sistemu reševanja sporov Svetovne trgovinske organizacije (WTO), 
nam odmevnejši primeri trgovinskih sporov med svetovnimi velesilami, v katerih so bili 
uvedeni protiukrepi, pred očmi rišejo nekoliko drugačno sliko. Primeri, kot sta dlje časa 
trajajoča spora med Evropsko unijo (EU) in Združenimi državami Amerike (ZDA) glede uvoza 
banan in hormonsko obdelane govedine v EU, ki kljub uvedenim protiukrepom še nekaj časa 
po uvedbi le-teh nista (bila) razrešena, vzbujajo dvome o smiselnosti protiukrepov. Med 
državami članicami in teoretiki se odvijajo polemike okrog primernosti tega mehanizma, 
njegovih številnih pomanjkljivostih in morebitnih predlogih za izboljšanje. Kot eno večjih 
pomanjkljivosti se izpostavlja dejstvo, da so protiukrepi v nasprotju s cilji liberalizacije trgovine 
in državi, ki jih uvede, povzročajo stroške. Poleg tega ne omogočajo povračila za škodo, ki jo 
je država utrpela zaradi sprejetja ukrepov, neskladnih s pravili WTO, kar lahko državi kršiteljici 
predstavlja spodbudo za zavlačevanje postopka in vzdrževanje spornega ukrepa. Vse to pa 
prizadane predvsem države v razvoju. Predlogi za izboljšanje obstoječega sistema, kot sta na 
primer pogostejša in enostavnejša uporaba protiukrepov v drugih sektorjih oz. sporazumih in 
kolektivni protiukrepi, bi sicer nekoliko izboljšali položaj držav v razvoju, vendar ne bi rešili 
težav, povezanih s stroški. Težave s stroški bi morda lahko rešili z uvedbo obvezne 
kompenzacije, ki bi odpravila problematiko dodatnih ovir, ki jih predstavljajo protiukrepi, ali 
pa z uvedbo denarne odškodnine, ki bi oškodovani državi povrnila nastalo škodo ter spodbudila 
toženo državo k čimprejšnji odstranitvi spornih ukrepov.   
 
 
Ključne besede: protiukrepi, prekinitev koncesij ali drugih obveznosti, trgovinski spori, ZDA, 
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Eventhough statistical data shows that compliance rate with dispute settlement rulings in the 
World Trade Organization (WTO) is at around 90 percent, high-profile trade disputes between 
world powers demonstrate a different picture. Cases like long lasting trade disputes between 
European Union (EU) and United states (US) regarding importation of bananas and hormone 
treated beef into EU, which were not resolved for quite some time even after countermeasures 
were imposed, raise doubts about meaningfulness of countermeasures. Controversy exists 
among member states and academics as to whether this mechanism is appropriate, regard its 
many flaws and possible reform proposals. As one of the biggest disadvantages exposed, is the 
fact that countermeasures are in contrary to the goals of trade liberalization and that they impose 
economic costs on the country that introduced them. They also do not provide reimbursement 
for the damage a country had suffered because of the measures inconsistent with WTO rules, 
which may give a defending state an incentive to delay proceedings and to maintain the 
inconsistent measure. All the given facts have an impact on developing countries in particular. 
Proposals to reform the system, such as more frequent and easier use of cross-retaliation and 
collective countermeasures might improve the position of developing countries, but they would 
not solve economic cost issues. Issues related to economic costs might be resolved by 
introducing mandatory compensation into the dispute settlement system that would address the 
issue of additional trade barriers or by introducing financial compensation that would 
compensate affected state and at the same time give the responding country the incentive to 
remove the WTO-inconsistent measures as soon as possible.  
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trgovinskih vidikih pravic intelektualne lastnine) 
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Sporazum TBT  Agreement on Technical Barriers to Trade (Sporazum o tehničnih ovirah 
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t. i.    tako imenovan 
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ur.    urednik/-i 
US   United States of America (Združene države Amerike) 
WTO   World Trade Organization (Svetovna trgovinska organizacija) 
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Sistem reševanja sporov v Svetovni trgovinski organizaciji (World Trade Organization – WTO) 
kot ga poznamo danes in je bil oblikovan z ustanovitvijo WTO (1995)1 naj bi bil po mnenju 
mnogih eden izmed glavnih dosežkov urugvajskega kroga trgovinskih pogajanj. Nekdanji 
generalni direktor WTO Pascal Lamy je sistem reševanja sporov označil kot »dragulj na kroni« 
WTO.2 Sistem reševanja sporov predstavlja »osrednjo prvino pri zagotavljanju varnosti in 
predvidljivosti mnogostranskega trgovinskega sistema«3, katerega cilj je zagotoviti čimprejšnji 
umik kateregakoli ukrepa, za katerega je ugotovljeno, da nasprotuje kateremukoli sporazumu.4  
 
Do januarja 2017 je bilo v skladu s pravili Dogovora o pravilih in postopkih za reševanje sporov 
(Dispute Settlement Understanding – DSU) vloženih 518 sporov.5 Po besedah trenutnega 
generalnega direktorja WTO Roberta Azevêda sistem uživa izjemno zaupanje med članicami, 
ki ga vrednotijo kot pravičnega in učinkovitega za reševanje trgovinskih sporov. Države članice 
v približno 90 odstotkih primerov ravnajo v skladu z odločitvami, sprejetimi v sistemu 
reševanja sporov in ugotovljene kršitve odpravijo oz. prilagodijo v skladu s priporočili Organa 
za reševanje sporov (Dispute Settlement Body – DSB).6 Kljub temu pa se pojavljajo primeri, ko 
posamezna članica v razumnem roku, ki ga ima na voljo, odločitve ne izvrši. V takem primeru 
ima stranka, ki je spor predložila v reševanje, na podlagi pravil DSU skrajno možnost, da od 
DSB zahteva odobritev prekinitve koncesij ali drugih obveznosti oz. t. i. protiukrepov.7 Z 
vzpostavitvijo protiukrepov naj bi država dosegla, da država kršiteljica svoje sporno ravnanje 
čim prej uskladi s pravili WTO.  
 
Države članice so se v medsebojnih sporih kar nekajkrat poslužile uporabe ali pa vsaj grožnje 
z uporabo protiukrepov. Primeri, kot sta primera med ZDA in EU v zvezi z režimom uvoza 
                                                 
1 Marakeški sporazum o ustanovitvi Svetovne trgovinske organizacije, sprejet 20.6.1995, Uradni list Republike 
Slovenije – Mednarodne pogodbe, št. 10/36 (v nadaljevanju: Sporazum o ustanovitvi WTO). 
2 WTO disputes reach 400 mark, URL: https://www.wto.org/english/news_e/pres09_e/pr578_e.htm (18.8.2018). 
3 3. člen Dogovora o pravilih in postopkih za reševanje sporov, Aneks 2 k Sporazumu o ustanovitvi WTO (v 
nadaljevanju: DSU). 
4 M. Matsushita, T. J. Schoenbaum, P. C. Mavroidis, M. Hahn, The World Trade Organization: Law, Practice, and 
Policy (Third Edition) (2015), str. 90. 
5 K. Leitner, S. Lester, WTO Dispute Settlement 1995–2016—A Statistical Analysis, v: Journal of International 
Economic Law (2017), str. 172.  
6 WTO disputes reach 500 mark, URL: https://www.wto.org/english/news_e/news15_e/ds500rfc_10nov15_e.htm 
(18.8.2018).    
7 22. člen DSU; v DSU je za protiukrepe uporabljen izraz prekinitev koncesij ali drugih obveznost, v literaturi pa 
se uporabljata tudi izraza protiukrepi (countermeasures) ali povračilni ukrepi (retaliation). Izraz protiukrepi je 
vsebovan tudi v Sporazumu SCM (4., 7. in 9. člen).  
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banan8 ter hormonsko obdelane govedine9 v EU, v katerih so bili protiukrepi vzpostavljeni, a 
kar nekaj časa niso dosegli želenega učinka, odpirajo vprašanja o smiselnosti protiukrepov. 
Nekatere države (predvsem države v razvoju) in mnogi teoretiki kritizirajo obstoječ sistem 
protiukrepov ter podajajo različne predloge za spremembo sistema.  
 
Vprašanje, ki bo vodilo nastajanje magistrskega dela je, ali so glede na mnoge kritike 
protiukrepi primeren in učinkovit način za spodbujanje držav kršiteljic k ravnanju, skladnem s 
pravili WTO, ki ovire za trgovanje zmanjšujejo ali bi bilo morda potrebno sistem prilagoditi 
oz. namesto protiukrepov uvesti v pravila DSU druge mehanizme, s katerimi bi dosegli, da bi 
države ravnale v skladu s priporočili DSB. V drugem poglavju magistrske naloge bo na kratko 
predstavljen sistem reševanja sporov v WTO in položaj protiukrepov v tem sistemu. V tretjem 
poglavju bo sledila predstavitev protiukrepov v sistemu GATT, podrobnejša predstavitev 
protiukrepov v sistemu WTO ter kratka analiza učinkovitosti protiukrepov v praksi med 
državami.  Četrto poglavje bo namenjeno predstavitvi problemov in vprašanj, ki se odpirajo v 
zvezi s trenutno ureditvijo. V petem poglavju pa bodo predstavljeni nekateri predlogi za 
izboljšanje obstoječega sistema protiukrepov ter nekateri predlogi za uvedbo novih 
mehanizmov namesto oz. poleg protiukrepov.   
  
  
                                                 
8 Panel reports, European Communities – Regime for the Importation, Sale and Distribution of Bananas, 
WT/DS27/R/ECU (Ecuador) / WT/DS27/R/GTM, WT/DS27/R/HND (Guatemala and Honduras) / 
WT/DS27/R/MEX (Mexico) / WT/DS27/R/USA (US), 25. september 1997, as modified by Appellate Body Report 
WT/DS27/AB/R (v nadaljevanju: EC – Bananas III).   
9 Panel reports, EC Measures Concerning Meat and Meat Products (Hormones), WT/DS48/R/CAN (Canada) / 
WT/DS26/R/USA (US), 13. februar 1998, as modified by Appellate Body Report WT/DS26/AB/R, 
WT/DS48/AB/R (v nadaljevanju: EC – Hormones).  
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2. REŠEVANJE SPOROV V WTO 
Sistem reševanja sporov ureja DSU, ki vsebuje vsebinska in procesna pravila o reševanju 
mednarodnih trgovinskih sporov v WTO (sporov glede pravic in obveznosti članic po določbah 
Sporazuma o ustanovitvi WTO ter po določbah drugih »zajetih sporazumov«10, v kolikor ti ne 
vsebujejo posebnih ali dodatnih pravil in postopkov o reševanju sporov) in s tem vzpostavlja 
pravni red na tem področju.11 V njem predvidena struktura je edini način za reševanje sporov 
na podlagi sporazumov WTO, kar pomeni, da so za odločanje o kršitvah sporazumov WTO 
izključno pristojni organi v sistemu reševanja sporov WTO.12 »Izključnost« zagotavlja, da 
države članice sporov ne rešujejo enostransko oz. ne odločajo same, ali gre v posameznih 
primerih za kršitve.13 Država članica, proti kateri je sprožen postopek, sodelovanja v postopku 
ne more odreči, saj so države v okviru enkratnega prevzema obveznosti (single undertaking) 
preko ratifikacije Sporazuma o ustanovitvi WTO sprejele avtomatično pristojnost odločanja 
organov v sistemu reševanja sporov v WTO.14  
 
2.1. Postopek odločanja   
Cilj postopkov reševanja sporov v GATT/WTO je že od nekdaj rešiti spor na podlagi skupnega 
dogovora strank. Zato mora država, ki sproži postopek (»tožeča država«), preden lahko poda 
zahtevo za ustanovitev panelne skupine, najprej podati pisno zahtevo za obvezna 
posvetovanja.15 Če posvetovanja niso bila uspešna oz. zaključena v predvidenem roku16, lahko 
tožeča država poda pisno zahtevo za ustanovitev panelne skupine. DSB (politični organ, 
sestavljen iz vseh 16417 članic WTO) na naslednjem zasedanju ustanovi panel, razen če s 
konsenzom odloči, da panela ne bo ustanovil.18 Gre za t. i. pravico do panela (right to a panel), 
saj so odločitve v DSB sprejete avtomatično, z obrnjenim konsenzom, razen če obstaja 
negativni konsenz (vse države, vključno z državo, proti kateri je bil sprožen postopek, glasujejo 
proti sprejemu odločitve). Naloga panela je, ob upoštevanju določb ustreznih sporazumov, 
objektivno proučiti zadevo in sprejeti ugotovitve, ki DSB pomagajo pri sprejemanju priporočil 
                                                 
10 Zajeti sporazumi so sporazumi vsebovani v Dodatku 1 k DSU. 
11 I. Peterlin, Svetovna trgovinska organizacija in državna suverenost (2013), str. 198; 1. člen DSU. 
12 Prav tam, str. 199;  G. Marceau, Consultations and the panel process in the WTO dispute settlement system, v: 
Key Issues in WTO Dispute Settlement, The first ten years (2005), str. 30.  
13 B. M. Hoekman, P.C. Mavroidis, The World Trade Organization: Law, Economics, and Politics (2007), str. 78 
14 I. Peterlin, nav. delo, str. 200; G. Marceau, nav. delo, str. 29. 
15 M. Matsushita, T. J. Schoenbaum, P. C. Mavroidis, M. Hahn, nav. delo, str. 90. 
16 Država, proti kateri je podana zahteva, mora nanjo odgovoriti v roku desetih dni in pričeti posvetovanja v roku 
30 dni, posvetovanja pa so omejena na 60 dni (tretji in sedmi odstavek, 4. člena DSU). 
17 Members and Observers, URL: https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/org6_e.htm (4.9.2018) 
18 6. člen DSU. 
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ali sklepov.19 Izdaja poročila panela poteka v treh fazah: najprej panel izda osnutek poročila, 
nato po pridobitvi pripomb strank začasno poročilo in nato še končno poročilo, ki ga posreduje 
članicam ter predloži v obravnavo DSB.20 Poročilo mora biti na zasedanju DSB sprejeto v 60 
dneh od dneva, ko je bilo poročilo panela poslano članicam, razen če DSB s konsenzom sprejem 
poročila zavrne ali če katera od strank formalno obvesti DSB o svoji odločitvi o pritožbi.21 O 
pritožbi odloča stalni pritožbeni organ (Appellate Body – AB), ki lahko potrdi, spremeni ali 
razveljavi pravne ugotovitve in sklepe panela. DSB mora poročilo AB sprejeti v roku 30 dni od 
dneva izdaje poročila.22 Celoten postopek odločanja v postopku reševanja sporov ne sme biti 
daljši od devetih oz. dvanajstih (če je vložena pritožba) mesecev od dneva, ko DSB ustanovi 
panel, do dneva, ko DSB prouči sprejem poročila panela oz. AB.23 
 
2.2. Izvajanje odločitev oz. uskladitev s priporočili  
Če panel oz. AB ugotovi, da ukrep ni v skladu z zajetim sporazumom, članici, na katero je 
poročilo naslovljeno (»tožena država«), priporoči, da ukrep uskladi s sporazumom. Poleg 
priporočil lahko panel oz. AB članici predlaga tudi načine izvajanja priporočil.24 V literaturi 
prevladuje stališče, da so priporočila (po sprejetju poročila s strani DSB) zavezujoča, medtem 
ko naj predlogi ne bi bili zavezujoči, imajo pa kljub vsemu določen učinek.25 Če bo država 
predloge upoštevala, bo ipso facto ravnala v skladu s svojimi obveznostmi, ki izhajajo iz sistema 
WTO. V primeru, da država predlogov ne bo upoštevala in bo priporočila izvedla na drug način, 
bo morala dokazati, da je njen način izvedbe priporočil sporni ukrep uskladil s sporazumom.26 
 
Poročilo panela oz. AB pa ni neposredno učinkovito, zato mora država, ki je v sporu izgubila, 
v 30 dneh po sprejemu poročila DSB obvestiti o svojih namenih v zvezi z izvajanjem oz. 
implementacijo priporočil in sklepov DSB. Država mora v skladu s priporočili in morebitnimi 
predlogi panela oz. AB sprejeti potrebne usklajevalne ukrepe (implementing measures), s 
katerimi sporni ukrep odpravi oz. ga prilagodi tako, da bo skladen z zajetim sporazumom. 
Država v ta namen lahko npr. prilagodi oz. sprejme novo zakonodajo ali pa zgolj spremeni 
                                                 
19 Prav tam, prvi odstavek, 7. člena. 
20 Prav tam, 15. člen. 
21 Prav tam, 16. člen.  
22 Prav tam, peti in štirinajsti odstavek, 17. člena. 
23 Prav tam, 20. člen. 
24 Prav tam, 19. člen. 
25 P. Van den Bossche, W. Zdouc, The law and policy of the World Trade Organization: Text, Cases and Materials 
(Third Edition) (2013), str. 229; P. C. Mavroidis, Remedies in the WTO Legal System: Between a Rock and a 
Hard Place (2000), v: European Journal of International Law (2000), str. 788. 
26 P. C. Mavroidis, nav. delo, str. 786.  
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določeno administrativno prakso.27 Če pravočasno izpolnjevanje priporočil in sklepov, zaradi 
omenjenih zakonodajnih oz. administrativnih postopkov ni izvedljivo, se določi razumno 
obdobje (reasonable period of time) v katerem se izpolnjevanje lahko izvede.28 Trajanje 
razumnega obdobja lahko določi DSB na predlog članice, lahko ga določita udeleženi članici 
sporazumno ali pa ga določi zavezujoča arbitraža (ki mora upoštevati, da razumni rok ne sme 
preseči 15 mesecev od sprejema poročila, razen v primeru posebnih okoliščin).29  
 
V posameznih primerih se lahko zgodi, da med strankama pride do nesoglasja o tem, ali je 
tožena stranka usklajevalni ukrep sploh izvedla, oz. o tem, ali je usklajevalni ukrep, ki ga je 
izvedla, skladen s sporazumom.30 Tovrstna nesoglasja se v skladu s petim odstavkom 21. člena 
rešujejo s pomočjo postopka reševanja sporov po pravilih DSU (določenih v 4. do 20. členu 
DSU) in se napotijo na t. i. usklajevalni panel (compliance panel), če je le mogoče v sestavi 
prvotnega panela, ki mora svoje poročilo izdati v 90 dneh. Tako kot poročilo prvotnega panela 
mora tudi poročilo usklajevalnega panela sprejeti DSB.31 
 
Nadzor nad izvajanjem oz. implementacijo sprejetih priporočil ali sklepov izvaja DSB. 
Vprašanje implementacije ostaja na dnevnem redu DSB (po šestih mesecih od dneva določitve 
razumnega obdobja), dokler ni razrešeno, pri čemer tožena država vsaj deset dni pred vsakim 
zasedanjem DSB dostavi pisno poročilo glede napredka pri implementaciji priporočil ali 
sklepov.32 
 
2.3. Sankcije v primeru neuskladitve s priporočili 
Prvi cilj mehanizma za reševanje sporov je zagotoviti umik določenih ukrepov, če se ugotovi, 
da niso v skladu z določbami kateregakoli od zajetih sporazumov.33 Vendar pa v primeru, ko 
tožena stranka priporočil in sklepov DSB ne uresniči v razumnem obdobju (bodisi ker ni 
sprejela nobenih ukrepov bodisi je usklajevalni panel ugotovil, da sprejeti ukrepi niso 
zadostovali) daje 22. člen DSU tožeči stranki na voljo dve sredstvi: kompenzacijo in prekinitev 
                                                 
27 M. Matsushita, T. J. Schoenbaum, P. C. Mavroidis, M. Hahn, nav. delo, str. 127. 
28 V primeru, da gre zgolj za izvedbo administrativnih postopkov, bo praviloma rok krajši, kot če mora država 
izvesti zapletene zakonodajne postopke (v takem primeru bo rok daljši); M. Matsushita, T. J. Schoenbaum, P. C. 
Mavroidis, M. Hahn, nav. delo, str. 124. 
29 Tretji odstavek, 21. člena DSU. 
30 B. McGivern, Implementation of panel and Appellate Body rulings: an overview, v: Key Issues in WTO Dispute 
Settlement, The first ten years (2005), str. 102. 
31 P. Van den Bossche, W. Zdouc, nav. delo, str. 295. 
32 Šesti odstavek, 21. člena DSU. 
33 Sedmi odstavek 3. člena DSU. 
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koncesij ali drugih obveznosti. Gre zgolj za začasna ukrepa, ki nimata prednosti pred popolno 
izvedbo priporočil za uskladitev ukrepa z zajetimi sporazumi.  
 
Kompenzacija se največkrat pojavlja v obliki dodatnih trgovinskih koncesij s strani tožene 
države (bodisi v enakem bodisi v nepovezanem sektorju), ki morajo biti take, da so za tožečo 
državo sprejemljive kot neke vrste nadomestilo za dejstvo, da tožena država spornih ukrepov 
še ni umaknila.34 Vendar pa morajo biti dodatne koncesije v skladu z zajetimi sporazumi, torej 
v skladu z načelom države največjih ugodnosti (most-favoured-nation principle), na podlagi 
katerega je tožena država dolžna tovrstno ugodnost ponuditi tudi ostalim članicam WTO.35 Pri 
tem je potrebno opozoriti, da v primeru kompenzacije ne gre za kompenzacijo v smislu splošnih 
pravil mednarodnega prava o odgovornosti držav. V splošnem mednarodnem pravu namreč 
kompenzacija obsega odpravo oz. povrnitev nastale škode ex tunc, v pravu WTO pa pomeni 
zgolj neke vrste začasno izravnavo obveznosti med udeleženimi državami multilateralnega 
trgovinskega sistema. Kompenzacija je v skladu s pravili DSU prostovoljno sredstvo, kar 
pomeni, da je tožeča država ni dolžna zahtevati, tožena država pa je ni dolžna zagotoviti.36 
Mora pa tožena država v primeru, da tožeča država to zahteva, začeti pogajanja o medsebojno 
sprejemljivi kompenzaciji. Če se državi ne moreta sporazumeti o zadovoljivi kompenzaciji oz. 
tožeča država začetka pogajanj sploh ni zahtevala, lahko v roku 20 dni od poteka razumnega 
obdobja tožeča država od DSB zahteva odobritev uvedbe prekinitve koncesij ali drugih 
obveznosti.37  
 
Druga možnost, ki jo ima na voljo država je torej zahteva DSB za odobritev prekinitve uporabe 
koncesij ali drugih obveznosti po zajetih sporazumih oz. protiukrepi.38 V primeru odobritve 
protiukrepov s strani DSB lahko država poviša dogovorjene carine za proizvode tožene države 
(t. i. prekinitev uporabe koncesij) ali pa tej državi odreče nekatere druge ugodnosti, ki izhajajo 
iz sporazumov (t. i. prekinitev drugih obveznosti). Za razliko od kompenzacije pa so protiukrepi 
kot neke vrste »kazen« naperjeni zgolj proti toženi državi (ni torej zahteve po upoštevanju 
načela države največjih ugodnosti).39 
 
                                                 
34 M. Matsushita, T. J. Schoenbaum, P. C. Mavroidis, M. Hahn, nav. delo, str. 96. 
35 B. McGivern (2005), nav. delo, str. 104. 
36 Prvi odstavek 22. člena DSU; B. McGivern (2005), nav. delo, str. 103. 
37 Drugi odstavek 22. člena.  
38 Protiukrepi bodo podrobneje predstavljeni v naslednjem poglavju. 




3.1. Protiukrepi v sistemu GATT 
Sistem reševanja sporov v WTO temelji na sistemu in praksi GATT ter ga hkrati nekoliko 
razširja in dopolnjuje. Protiukrepi v sistemu GATT so bili zajeti v XXIII. členu GATT 194740, 
ki je urejal reševanje sporov. Drugi odstavek tega člena je med drugim določal, da »lahko 
pogodbene stranke (ki delujejo skupno), če presodijo, da obstajajo dovolj resne okoliščine, 
posamezni pogodbeni stranki oz. strankam odobrijo prekinitev uporabe koncesij ali drugih 
obveznosti, ki izhajajo iz GATT, kot se jim zdi ustrezno (appropriate) glede na okoliščine«.  
 
Za razliko od protiukrepov v WTO je bil pogoj za odobritev prekinitve uporabe koncesij ali 
drugih obveznosti v GATT obstoj dovolj resnih okoliščin, kar se je presojalo v vsakem 
posameznem primeru. Prav tako se je v vsakem posameznem primeru presojalo tudi, kakšni 
protiukrepi so ustrezni glede na okoliščine. Ni bilo vnaprej postavljenega standarda 
protiukrepov, da morajo biti le-ti enakovredni (equivalent) ravni izničenja ali zmanjšanja 
(nullification or impairment), kot to določa DSU. Presoja ustreznosti protiukrepov je bila 
prepuščena presoji vseh pogodbenih strank GATT, ki je lahko ustreznost razlagala tudi širše, 
kar pa bi lahko nakazovalo na dejstvo, da je bil namen protiukrepov sankcionirati oz. kaznovati 
toženo državo.41 Kljub temu je bila v poročilu delovne skupine (Working Party) v edinem 
primeru odobritve protiukrepov v času GATT42 zapisana zahteva po upoštevanju 
enakovrednosti protiukrepov z izničenjem, ki ga je utrpela prizadeta država.43 To nakazuje, da 
je bil v tem primeru izražen namen protiukrepov v sistemu GATT, ponovno uravnoteženje 
položaja oz. kompenzacija prizadete pogodbenice, ne pa kaznovanje.44 Večina avtorjev to 
dejstvo potrjuje in kot glavni namen protiukrepov v sistemu GATT navaja ponovno 
vzpostavitev ravnotežja prej dogovorjenih trgovinskih koncesij.45 Država, ki je kršila GATT je 
                                                 
40 The Text of The General Agreement on Tariffs and Trade, URL:  
https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/gatt47.pdf (29.4.2018). 
41 J. Pauwelyn, Calculation and design of trade retaliation in context: what is the goal of suspending WTO 
obligations?, v: The Law, Economics and Politics of Retaliation in WTO Dispute Settlement (2010), str. 43. 
42 Poročilo delovne skupine, Netherlands Action Under Article XXIII:2 to Suspend Obligations to the United 
States, L/61, sprejeto 8. novembra 1952, BISD 1S/62 (v nadaljevanju: US – Suspension of Obligations). 
43 US – Suspension of Obligations, str. 1, odst. 3.; 
44 US – Suspension of Obligations, str. 1, odst. 3.; J. Pauwelyn (2010), nav. delo, str. 46. 
45 J. Pauwelyn (2010), nav. delo, str. 43 - 46; H. Heavin, The Purposes of Authorized Trade Retaliation: Beyond 
Inducing Compliance, v: The Canadian Bar Review (2005), str. 328; D. Palmeter, S. A. Alexandrov, »Inducing 
compliance« in WTO dispute settlement, v: The Political Economy of International Trade Law: Essays in Honor 
of Robert E. Hudec (2002), str. 665; S. Charnovitz, Rethinking WTO Trade Sanctions, v: The American Journal 
of International Law (2001), str. 802.   
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s svojo kršitvijo porušila ravnovesje tržnih ugodnosti, protiukrepi pa naj bi omogočili, da se 
ravnotežje ponovno vzpostavi.46  
 
Kot omenjeno se je v zgodovini GATT pojavil zgolj en primer odobritve prekinitve uporabe 
koncesij ali drugih obveznosti, in sicer v zadevi US – Suspension of Obligations. K temu je po 
mnenju mnogih prispevalo dejstvo, da je bil za sprejem katerihkoli odločitev pogodbenih strank 
v GATT potreben konsenz vseh pogodbenih strank, kar je veljajo tudi za odobritev 
protiukrepov. Država, proti kateri so bili naperjeni protiukrepi, je torej imela možnost preprečiti 
sprejem odločitve o odobritvi, kar pa v današnjem sistemu WTO ni več mogoče, saj so odločitve 
o odobritvi protiukrepov v DSB sprejete avtomatično (razen v primeru negativnega 
konsenza).47 
 
3.2. Protiukrepi v sistemu WTO 
3.2.1. Namen protiukrepov 
Niti GATT 1947 niti sporazum DSU nikjer izrecno ne omenjata, kakšen naj bi bil namen 
protiukrepov, zato je bilo okrog tega že od samega začetka GATT/WTO precej nejasnosti.48 
Kot omenjeno, večina avtorjev kot glavni namen protiukrepov v sistemu GATT navaja ponovno 
vzpostavitev ravnotežja. Glede namena protiukrepov v sistemu WTO pa se pojavljajo različna 
mnenja in teorije. Po mnenju nekaterih je glede namena protiukrepov v sistemu WTO v 
primerjavi z GATT zaznati spremembo. Namen naj namreč ne bi bil več vzpostavljanje 
ravnotežja, temveč spodbujanje države, da bo ravnala v skladu s svojimi obveznostmi oz. t. i. 
spodbujanje skladnosti (inducing compliance).49 Nekateri so mnenja, da namen tudi v WTO 
ostaja isti kot v GATT (vzpostavljanje ravnotežja).50 Nekateri pa kot možnost navajajo več 
različnih namenov.51 V nadaljevanju bosta opisani predvsem stališči, ki ju lahko v literaturi 
                                                 
46 B. P. McGivern, Seeking Compliance with WTO Rulings: Theory, Pratice and Alternatives, v: The International 
Lawyer (2002), str. 144. 
47 J. Pauwelyn (2010), nav. delo, str. 46. 
48 Decision by the Arbitrator, United States (US) – Continued Dumping and Subsidy Offset Act of 2000, Original 
Complaint by the European Communities – Recourse to Arbitration by the United States under Article 22.6 of the 
DSU, WT/DS217/ARB/EEC, 31. avgust 2004 (v nadaljevanju: US – Offset Act (Byrd Amendment) (EC)), odst. 
3.74; J. Pauwelyn (2010), nav. delo, str. 56.  
49 J. Pauwelyn (2010), str. 48; S. Charnovitz (2001), nav. delo, str. 803, str. 808.   
50 D. Palmeter, S. A. Alexandrov, nav. delo, str. 665. 
51 Sebastian in Lawrence poleg omenjenih dveh navajata npr. še kompenzacijo in nekatere druge namene; T. 
Sebastian, World Trade Organization Remedies and the Assessment of Proportionality: Equivalence and 
Appropriateness, v: Harvard International Law Journal (2007) str. 364-380; R. Z. Lawrence, Crimes and 
Punishments? Retaliation under the WTO (2003), str. 16-18. 
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največkrat zasledimo, in sicer stališče, da je namen protiukrepov spodbujanje skladnosti ter 
stališče, da je namen protiukrepov vzpostavljanje ravnotežja.  
 
Glede na to, da priporočila in sklepi DSB zahtevajo, da tožena stranka sporne ukrepe uskladi s 
sporazumi WTO, spodbujanje skladnosti pomeni spodbujanje implementacije teh priporočil in 
sklepov.52 Protiukrepi so torej lahko razumljeni kot sredstvo spodbude za državo kršiteljico, da 
spremeni ravnanje, ki ni skladno z WTO in odpravi oz. prilagodi sporne ukrepe tako, da bodo 
v skladu s priporočili in sklepi DSB.53 Avtorji, ki zagovarjajo, da je namen protiukrepov 
spodbujanje skladnosti, se pri argumentiranju svojih trditev sklicujejo predvsem na arbitražno 
prakso v zvezi s šestim odstavkom 22. člena DSU.54 Arbitri so v prvem primeru odločanja po 
šestem odstavku, v zadevi EC – Bananas III (US)55 odločili, da je po njihovem mnenju namen 
protiukrepov spodbujanje skladnosti. To so utemeljili z dejstvom, da so protiukrepi, kot jih 
določa 22. člen DSU, začasne narave, kar naj bi nakazovalo na to, da je njihov namen 
spodbujanje skladnosti.56 Stališče, da je namen protiukrepov spodbujanje skladnosti, je potrdila 
tudi večina ostalih arbitraž po šestem odstavku, s sklicevanjem na pretekle arbitražne 
odločitve.57 Arbitri v primeru Brazil - Aircraft58 so se pri opredelitvi namena med drugim oprli 
tudi na Pravila o mednarodni odgovornosti držav59, ki določajo, da se protiukrepe lahko uporabi 
proti državi, ki je storila protipravno dejanje, z namenom, da se jo spodbudi oz. prisili, da bo 
ravnala v skladu s svojimi mednarodnimi obveznostmi.60  
 
                                                 
52 A. Yoshinori, Implementation System of the WTO Dispute Settlement Body: A Comparative Approach, v: 
Journal of East Asia and International Law (2013), str. 22.  
53 T. Sebastian (2007), nav. delo, 365. 
54 Npr. glej: T. Sebastian (2007), nav. delo, 365, 366; A. Yoshinori, nav. delo, str. 20-22; J. Pauwelyn (2010), nav. 
delo, str. 49-56; B. P. McGivern (2002), nav. delo, str. 144.  
55 Decision by the Arbitrator, European Communities (EC) - Regime for the Importation, Sale and Distribution of 
Bananas - Recourse to Arbitration by the European Communities Under Article 22.6 of the DSU, WT/DS27/ARB, 
9. april 1999 (v nadaljevanju: EC – Bananas III (US)).  
56 EC – Bananas III (US), odst. 6.3. 
57 Na primer arbitraže v primerih: Decision by the Arbitrator, European Communities – Regime for the 
Importation, Sale and Distribution of Bananas – Recourse to Arbitration by the European Communities under 
Article 22.6 of the DSU, WT/DS27/ARB/ECU, 24. marec 2000 (v nadaljevanju: EC – Bananas III (Ecuador)), 
odst. 72; Decision by the Arbitrator, European Communities – Measures Concerning Meat and Meat Products 
(Hormones), Original Complaint by Canada – Recourse to Arbitration by the European Communities under 
Article 22.6 of the DSU, WT/DS48/ARB, 12. julij 1999 (v nadaljevanju: EC – Hormones (Canada)), odst. 40;  
Decision by the Arbitrator, Canada – Export Credits and Loan Guarantees for Regional Aircraft – Recourse to 
Arbitration by Canada under Article 22.6 of the DSU and Article 4.11 of the SCM Agreement, WT/DS222/ARB, 
17. februar 2003 (v nadaljevanju: Canada – Aircraft Credits and Guarantees), odst. 3.44;  
58 Decision by the Arbitrator, Brazil – Export Financing Programme for Aircraft – Recourse to Arbitration by 
Brazil under Article 22.6 of the DSU and Article 4.11 of the SCM Agreement, WT/DS46/ARB, 28. avgust 2000 (v 
nadaljevanju: Brazil – Aircraft). 
59 Pravila o odgovornosti držav, aneks k resoluciji Generalne skupščine OZN A/RES/56/83, 2001. 
60 Brazil – Aircraft, odst. 3.44. 
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Vendar pa so arbitri v primeru EC – Bananas III (US) opozorili, da kljub temu, da je namen 
spodbujanje skladnosti, nič v 22. členu ne nakazuje na to, da bi bili protiukrepi kaznovalne 
narave ter da skladno s tem členom protiukrepi ne smejo preseči ravni, ki je enakovredna 
(equivalent) ravni izničenja ali zmanjšanja.61 Ravno zahteva po enakovrednosti in mnenje, da 
protiukrepi ne smejo biti kaznovalne narave pa sta razlog, zakaj nekateri avtorji zagovarjajo 
stališče, da je namen protiukrepov vzpostavljanje ravnotežja.  
 
Po mnenju Heavin pogoj enakovrednosti zmanjšuje učinkovitost protiukrepov, če je njihov 
namen spodbujanje skladnosti, saj bi bili protiukrepi bolj učinkoviti, če bi bili dovolj visoki 
(torej, če bi bilo to potrebno, tudi nad ravnijo izničenja ali zmanjšanja), da bi pretehtali nad 
ekonomskimi oz. političnimi koristmi, ki lahko nastanejo v primeru neumaknitve oz. 
neprilagoditve spornega ukrepa. Kvantitativna omejitev protiukrepov ima po njenem mnenju 
več smisla v sistemu, katerega namen je vzpostavljanje ravnotežja koncesij.62 Po mnenju 
Palmeterja in Alexandrova pa uporaba besede »enakovredna« v četrtem odstavku 22. člena 
DSU močno nakazuje na to, da so pogajalci, ko so pripravljali sporazum DSU, imeli v mislih 
katerikoli namen, razen spodbujanja skladnosti. Po njunem mnenju dejstvo, ki izhaja iz DSU, 
da ima popolna implementacija priporočil za uskladitev ukrepa z zajetimi sporazumi prednost 
pred protiukrepi, še ne pomeni, da je namen protiukrepov spodbujanje skladnosti in ne 
uravnoteženje koncesij. Arbitri v zadevi EC – Bananas III (US) so tako zgolj postavili trditev, 
ki pa ni podprta z nobenimi določbami v besedilu kateregakoli sporazuma WTO.63   
 
Zahteva po enakovrednosti je dvome o namenu protiukrepov vzbudila tudi v arbitražni praksi, 
in sicer v primeru US – Offset Act (Byrd Amendment)64. Arbitražni senat je v tej zadevi opozoril 
na dejstvo, da DSU nikjer izrecno ne omenja namena protiukrepov in da jih ne prepriča to, da 
je cilj in namen protiukrepov izključno spodbujanje skladnosti, saj je to po njihovem mnenju 
zgolj eden od namenov.65 Opozorili so tudi, da je res, da po eni strani obstaja splošna obveznost 
ravnati v skladu s priporočili in sklepi DSB, kar nakazuje na to, da je namen protiukrepov 
                                                 
61 EC – Bananas III (US), odst. 6.3. 
62 H. Heavin, The Purposes of Authorized Trade Retaliation: Beyond Inducing Compliance, v: The Canadian Bar 
Review (2005), str. 334, 340. 
63 D. Palmeter, S. A. Alexandrov, nav. delo, str. 665. 
64 Odločitve arbitražnega senata, US - Continued Dumping and Subsidy Offset Act of 2000, Recourse to Arbitration 
by the United States under Article 22.6 of the DSU, WT/DS217/ARB/BRA, WT/DS234/ARB/CAN, 
WT/DS217/ARB/CHL, WT/DS217/ARB/EEC, WT/DS217/ARB/IND, WT/DS217/ARB/JPN, 
WT/DS217/ARB/KOR, WT/DS234/ARB/MEX, 31. avgust 2004 (v nadaljevanju: US – Offset Act (Byrd 
Amendment).  
65 US – Offset Act (Byrd Amendment), odst. 3.74. 
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spodbujanje skladnosti, vendar pa po drugi strani zahteva po enakovrednosti protiukrepov ravni 
izničenja ali zmanjšanja nakazuje na to, da so protiukrepi zgolj sredstvo za pridobitev neke 
vrste začasne kompenzacije, v primeru, ko so bila pogajanja neuspešna.66  
 
Jasnega odgovora glede namena, vsaj takega, ki bi izhajal iz pravil DSU ni. Iz odločitev arbitraž 
po šestem odstavku 22. člena bi lahko sklepali, da je namen spodbujanje skladnosti, a so 
nekatere kasnejše arbitraže odločile tudi drugače. V primeru US – 1916 Act67 so arbitri sicer 
potrdili namen spodbujanja skladnosti kot glavni namen protiukrepov v WTO, ampak priznali, 
da morda obstajajo tudi drugi nameni.68 Ko že omenjeno pa so v primeru US – Offset Act (Byrd 
Amendment) resno podvomili, da je namen zgolj spodbujanje skladnosti in zapisali, da: »ni 
popolnoma jasno kakšno vlogo naj bi igrala prekinitev obveznosti v DSU« in da »bi se večjemu 
delu pojmovne razprave, ki je potekala v tem postopku, lahko izognili, če bi bil cilj in namen 
natančno določen«.69 Kasnejša odločitev arbitražnega senata v zadevi US – Gambling70 pa je 
ovrgla dvome, izražene v primeru US - 1916 Act in US – Offset Act (Byrd Amendment) ter 
ponovno potrdila, da je namen protiukrepov spodbujanje skladnosti.71  
 
Nenazadnje bi protiukrepi po mojem mnenju lahko imeli tudi več namenov. Kot pravi 
Pauwelyn, poleg glavnega namena lahko obstajajo še določeni stranski nameni oz. cilji. Ti se 
lahko raztezajo od vzpostavljanja ravnotežja trgovinskih koncesij, do odvračanja ponovnih 
tovrstnih kršitev v prihodnosti.72 Po mnenju nekaterih pa je ponovno vzpostavljanje ravnotežja 
vmesni cilj protiukrepov, spodbujanje tožene države k ravnanju, skladnem s pravili WTO, pa 
končni cilj.73 Četudi bi bil namen protiukrepov jasno zapisan in opredeljen, bi se arbitri še vedno 
                                                 
66 US – Offset Act (Byrd Amendment), odst. 6.2, 6.3.  
67 Decision by the Arbitrator, United States – Anti-Dumping Act of 1916, Original Complaint by the European 
Communities – Recourse to Arbitration by the United States under Article 22.6 of the DSU, WT/DS136/ARB, 24. 
februar 2004 (v nadaljevanju: US – 1916 Act (EC)). 
68 US – 1916 Act (EC), odst. 5.5. 
69 US – Offset Act (Byrd Amendment), odst. 6.4. 
70 Decision by the Arbitrator, United States – Measures Affecting the Cross-Border Supply of Gambling and 
Betting Services – Recourse to Arbitration by the United States under Article 22.6 of the DSU, WT/DS285/ARB, 
21. december 2007 (v nadaljevanju: US – Gambling). 
71 US – Gambling, odst. 2.7., 4.84. 
72 J. Pauwelyn (2010), nav. delo, str. 56. 
73 R. Malacrida, Towards Sounder and Fairer WTO Retaliation: Suggestions for Possible Additional Procedural 
Rules Governing Members' Preparation and Adoption of Retaliatory Measures, v: Journal of World Trade (2008), 
str. 5; J. Pauwelyn, Enforcement and Countermesaures in the WTO: Rules are Rules-Toward a More Collective 
Approach (2000), str. 340. 
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soočali s številnimi drugimi težavami.74 Zato so ti nameni predvsem pomembni z vidika države, 
ki jih bo upoštevala pri oblikovanju protiukrepov.75 
 
3.2.2. Postopek 
3.2.2.1. Zahteva za odobritev protiukrepov 
Za prekinitev koncesij ali drugih obveznosti je najprej potrebna odobritev s strani DSB. Če se 
državi v 20 dneh po preteku razumnega obdobja nista sporazumeli o zadovoljivi kompenzaciji, 
lahko stranka, ki je sprožila postopek za reševanje sporov, na DSB naslovi zahtevo za odobritev 
prekinitve koncesij ali drugih obveznosti po zajetih sporazumih.76 DSB mora zahtevo odobriti 
v roku 30 dni od poteka razumnega obdobja, razen če zahtevo z negativnim konsenzom 
zavrne.77 
 
Arbitražni senat je v zadevi EC – Bananas III (Ecuador) izrazil stališče, da veljajo za zahtevo 
za odobritev (enako tudi za zahtevo za napotitev na arbitražo po šestem odstavku 22. člena) 
enaki pogoji kot pogoji za zahtevo za oblikovanje panela78, saj zahteva za odobritev (oz. 
napotitev na arbitražo) služi podobnim ciljem zakonitosti postopka.79 V zadevi EC – Hormones 
(US) pa so arbitri zavzeli stališče, da mora zahteva vsebovati določene minimalne zahteve, in 
sicer: prvič, zahteva mora vsebovati točno določeno raven prekinitve koncesij ali drugih 
obveznosti, tj. raven, ki je enakovredna izničenju ali zmanjšanju, ki ga je povzročil ukrep 
neskladen z WTO (četrti odstavek 22. člena); in drugič, zahteva mora opredeliti sporazum oz. 
sektorje na podlagi katerih bo opravljena prekinitev koncesij ali drugih obveznosti (tretji 
odstavek 22. člena).80 Kljub temu, da so arbitri odločili, da bi ZDA morale opredeliti proizvode 
(in so tudi jih opredelile), ki naj bi bili predmet prekinitve koncesij81, v praksi nekatere države 
seznama proizvodov zahtevam niso predložile, arbitri pa temu niso nasprotovali.82 V primeru, 
da država želi, da DSB odobri prekinitev koncesij oz. drugih obveznosti v drugem sektorju 
                                                 
74 Za več informacij glej: T. Sebastian, The law of permissible WTO retaliation, v: The Law, Economics and 
Politics of Retaliation in WTO Dispute Settlement (2010), str. 125. 
75 J. Pauwelyn (2010), nav. delo, str. 56. 
76 Drugi odstavek 22. člena DSU. 
77 Šesti odstavek 22. člena DSU.  
78 Drugi odstavek 6. člena določa, da mora biti zahteva za oblikovanje panela v pisni obliki, navajati mora, ali so 
bila posvetovanja opravljena, opredeliti posebne ukrepe, ki so sporni, in predložiti kratek povzetek pravne podlage 
za tožbo, ki problem jasno prikazuje.  
79 WTO Analytical Index, DSU – Article 22 (Jurisprudence), odst. 7; EC – Bananas III (Ecuador), odst. 20.  
80 EC – Hormones (US), odst. 16.  
81 EC – Hormones (US), odst. 21.  
82 Glej npr. US – Offset Act (Byrd Amendment) (Brazil); T. Sebastian (2010), nav. delo, str. 95.  
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(točka (b) tretjega odstavka 22. člena) ali celo po drugem sporazumu (točka (c) tretjega 
odstavka 22. člena), mora zahteva vsebovati tudi obrazložitev oz. razloge za tako odločitev.83 
 
3.2.2.2. Arbitraža (šesti in sedmi odstavek 22. člena DSU) 
V primeru, da tožena država, proti kateri so usmerjeni protiukrepi, ugovarja oz. nasprotuje 
predlagani ravni protiukrepov ali pa trdi, da niso bila upoštevana načela ali postopki, določeni 
v tretjem odstavku 22. člena, če je tožeča stranka zahtevala prekinitev v skladu s točko (b) in 
(c) tretjega odstavka, je potrebno zadevo predložiti v arbitražo.84 DSU časovnega okvira za tak 
ugovor ne določa. Načeloma je lahko dan kadarkoli po tem, ko je bila na DSB naslovljena 
zahteva za odobritev protiukrepov, vse dokler DSB protiukrepov ne odobri. Pojavlja pa se 
vprašanje, ali je možno tak ugovor podati tudi po tem, ko je DSB že sprejel odločitev.85 Tak 
postopek sicer opravi panel v prvotni sestavi, če so člani na voljo, sicer pa arbiter oz. arbitri, ki 
jih imenuje generalni direktor.86  
 
Mandat arbitražnega senata določa sedmi odstavek 22. člena, ki pravi, da arbiter oz. arbitri, kot 
to nakazuje že šesti odstavek, odločajo o tem, ali: prvič, je raven predlaganih prekinitev 
enakovredna ravni izničenja ali zmanjšanja; in drugič, ali so bila upoštevana načela in postopki, 
ki jih določa tretji odstavek. Poleg tega sedmi odstavek podaja mandatu arbitrov pomembno 
omejitev, saj določa, da arbitražni senat ne sme proučevati narave koncesij oz. drugih 
obveznosti. To je potrdil tudi arbitražni panel v zadevi US – Gambling in ugotovil, da ne sme 
presojati odločitve tožeče stranke o tem, katere specifične obveznosti bo prekinila (razen v 
kontekstu presoje o tem, ali so bila spoštovana pravila in postopki iz tretjega odstavka 22. člena) 
ter da mora namesto oblike prekinitve presojati raven predlagane prekinitve v primerjavi z 
ravnijo izničenja ali zmanjšanja.87 Arbitri v zadevi EC – Hormones so izrazili stališče, da ni 
naloga arbitrov, da »odločajo o tem, ali bi morala država protiukrepe usmeriti proti drugim 
proizvodom oz. jih obremeniti z višjo carino oz. o tem, ali bi morale biti carine obračunane na 
podlagi teže proizvoda in ne na ad valorem osnovi«,88 ki je bilo potrjeno tudi v nekaterih 
                                                 
83 Točka e) tretjega odstavka 22. člena.  
84 Šesti odstavek 22. člena DSU.  
85 Stoll meni, da je lahko ugovor po odobriti protiukrepov v strani DSB, podan samo v zelo posebnih okoliščinah; 
P-T. Stoll, Article 22 DSU, v: WTO - Institutions and Dispute Settlement (Max Planck Commentaries on World 
Trade Law) (2006), str. 549.  
86 Šesti odstavek 22. člena DSU. 
87 US – Gambling, odst. 5.9.  
88 EC – Hormones (US), odst. 19. 
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kasnejših arbitražah89. V teh arbitražah so arbitri potrdili, da stranka, ki zahteva odobritev 
prekinitve obveznosti, ni dolžna natančno opredeliti oz. nakazati, katere obveznosti želi 
prekiniti.90  
 
Sicer pa so arbitri pri odločanju omejeni z mandatom, ki je določen z zahtevo za odobritev 
protiukrepov. To pomeni, da kasnejših zahtevkov o povečanju zahtevane vsote prekinitev ali 
zahtevkov o prekinitvi koncesij ali drugih obveznosti v sektorjih/sporazumih, ki niso določeni 
v zahtevi za odobritev, ne upoštevajo.91 Vendar pa v primeru, da zahteva ne ustreza standardu 
enakovrednosti ravni prekinitev z ravnijo izničenja ali zmanjšanja ali pa v zahtevi niso bila 
upoštevana načela in postopki, ki jih določa tretji odstavek 22. člena, arbitri sami določijo 
kakšna raven prekinitev bi bila enakovredna oz. do kolikšne mere so lahko koncesije ali druge 
obveznosti prekinjene v drugih sektorjih oz. sporazumih.92 Tako je arbitražni senat v zadevi EC 
– Bananas III (US) predlagano prekinitev zmanjšal iz 520 milijonov ameriških dolarjev na 
191.4 milijone, arbitražni senat v zadevi EC – Hormones (US) pa je povedal: »V skladu z 
zasledovanjem osnovnega cilja DSU, tj. hitrega in pozitivnega reševanja sporov, je naloga 
arbitrov oceniti raven prekinitev, za katero menijo, da je enakovredna izničenju oz. zmanjšanju. 
To je glavna naloga in odgovornost, ki je naložena arbitrom z namenom rešitve spora«.93 Arbitri 
pa ne smejo določiti ravni prekinitve, ki bi bila višja od tiste, ki jo je v zahtevi predlagala 
država.94  
 
Tovrstni arbitražni postopek mora biti zaključen v roku 60 dni od dneva poteka razumnega 
obdobja, v vmesnem času pa koncesije ali druge obveznosti ne smejo biti prekinjene.95 
Odločitev arbitraže morajo stranke sprejeti kot dokončno in ne smejo zahtevati ponovne 
                                                 
89 Npr. US – Offset Act (Byrd Amendment) Canada. odst. 2.26 – 2.32; US – 1916 Act (EC), odst. 5.37 – 5.44.  
90 P-T. Stoll, nav. delo, str. 552.  
91 To je potrdil arbitražni senat v zadevi EC – Bananas III (Ecuador), ko je opredelil izjavo Ekvadorja, da si bo 
pridržal pravico prekiniti koncesije iz sporazuma GATT, v primeru, da bo to izvedljivo in učinkovito, kot 
neskladno z minimalnimi zahtevami drugega odstavka 22. člena, saj jih njihov mandat omejuje na odločanje zgolj 
o zahtevkih, ki jih je Ekvador opredelil v zahtevi za odobritev prekinitev; EC – Bananas III (Ecuador), odst. 20, 
27, 29.  
92 T. Sebastian (2010), nav. delo, str. 96, 97; EC – Bananas III (Ecuador), odst. 173.   
93 EC – Hormones (US), odst. 12; To so arbitražni senati potrdili tudi v nekaterih kasnejših odločitvah, npr. v 
zadevah: EC – Bananas III (Ecuador), odst. 12, 13; Canada – Aircraft Credits and Guarantees, odst. 3.51; US – 
Gambling, odst. 2.9.  
94 To je v skladu z načelom mednarodnega običajnega prava non ultra petitum (sodnik je vezan na zahtevek stranke 
in ne sme prisoditi več kot je bilo zahtevano); P. C. Mavroidis, nav. delo, str. 803. 
95 Šesti odstavek, 22. člena DSU. 
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arbitraže.96 Zato da bi bila odločitev arbitražnega senata učinkovita, pa ni potrebno, da bi bila 
sprejeta s strani DSB, kot to velja za odločitve panelov oz. AB.97 
 
3.2.2.3. Zahteva za odobritev po izdaji odločbe, prenehanje protiukrepov in nadzor DSB 
Ko je odločitev arbitražnega senata sprejeta, je potrebno o tem takoj obvestiti DSB. Slednji 
mora v primeru ponovne zahteve za odobritev, kadar je ta v skladu z odločitvijo arbitražnega 
senata (v primeru, da senat zniža raven predlagane prekinitve, mora država postaviti novo 
zahtevo), odobriti prekinitev koncesij ali drugih obveznosti, razen če s konsenzom odloči, da 
zahtevo zavrne.98  
 
Protiukrepi so začasne narave in se uporabljajo le, dokler: prvič, ukrep, za katerega je bilo 
ugotovljeno, da ni v skladu z zajetim sporazumom, ni ukinjen; drugič, tožena članica ne 
zagotovi rešitve glede izničenja ali zmanjšanja koristi; in tretjič, se ne doseže vzajemno 
zadovoljiva rešitev.99 Če je izpolnjen kateri izmed teh treh pogojev, odobritev protiukrepov 
preneha, država, ki je protiukrepe uvedla, pa mora le-te nemudoma umakniti. Pravica do 
uporabe protiukrepov v obliki prekinitev, preneha brez formalnega preklica odobritve s strani 
DSB. Če bi država protiukrepe v takem primeru še naprej izvajala, bi to pomenilo izničenje ali 
zmanjšanje in s tem neizpolnjevanje obveznosti v skladu z zajetimi sporazumi.100 DSB mora 
tudi v času izvajanja protiukrepov še naprej opravljati nadzor nad izvajanjem sprejetih 
priporočil ali sklepov.101 
 
3.2.3. Predmet protiukrepov (tretji odstavek 22. člena DSU) 
Država mora pri odločanju o tem, katere koncesije ali druge obveznosti prekiniti, spoštovati 
načela in pravila, določena v tretjem odstavku 22. člena DSU. Protiukrepe v skladu s tretjim 
odstavkom lahko razdelimo na tri kategorije, pri čemer se mora stranka držati naslednjega 
vrstnega reda:  
1. Protiukrepi v istih sektorjih102 (parallel retaliation): velja splošno načelo, da mora 
tožeča stranka praviloma najprej poskušati prekiniti koncesije ali druge obveznosti v 
                                                 
96 Prav tam, sedmi odstavek. 
97 P-T. Stoll, nav. delo, str. 553. 
98 Sedmi odstavek, 22. člena DSU.  
99 Prav tam, osmi odstavek. 
100 Vprašanje kako postopati v takih primerih bo obravnavano v točki 4.2.; P-T. Stoll, nav. delo, str. 553. 
101 Osmi odstavek, 22. člena DSU. 
102 Glej točko (f) tretjega odstavka 22. člena, ki podaja definicijo besede sektor, za potrebe tega odstavka.  
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tistih sektorjih, v katerih je panel oz. AB ugotovil kršitev ali drugačno izničenje ali 
zmanjšanje;103 
2. Protiukrepi v drugih sektorjih istega sporazuma (cross-sector retaliation): če ta stranka 
meni, da ni izvedljivo ali učinkovito prekiniti koncesij ali drugih obveznosti v istih 
sektorjih, lahko poskuša prekiniti koncesije ali druge obveznosti v drugih sektorjih po 
istem sporazumu;104  
3. Protiukrepi po drugih sporazumih105 (cross-agreement retaliation): če ta stranka meni, 
da ni izvedljivo ali učinkovito prekiniti koncesij ali drugih obveznosti v drugih sektorjih 
po istem sporazumu ter da so okoliščine dovolj resne, lahko poskuša prekiniti koncesije 
ali druge obveznosti po drugem zajetem sporazumu.106 
 
V primeru, da tožeča stranka nasprotuje protiukrepom, ker naj ne bi bila spoštovana zgornja 
pravila in postopki, je naloga arbitrov, da preverijo, ali so bila ta načela in postopki spoštovani.  
Najprej morajo arbitri preveriti, ali je bilo spoštovano splošno načelo in so bili protiukrepi 
najprej uvedeni v tistih sektorjih, v katerih je panel oz. AB ugotovil kršitev.107 Če so bili 
protiukrepi uvedeni v drugih sektorjih istega sporazuma, pa mora arbitražni senat preveriti ali 
prekinitev koncesij ali drugih obveznosti v istih sektorjih res ni bila »izvedljiva« ali 
»učinkovita«. V zadevi EC – Bananas III (Ecuador), kjer so se prvič soočili z zahtevki 
protiukrepov po točkah (b) in (c) tretjega odstavka 22. člena, so arbitri podali definiciji 
izvedljivosti in učinkovitosti.  
 
Izvedljivost so definirali kot razpoložljivost in primernost, tj. ali je alternativni protiukrep 
razpoložljiv za uporabo v praksi in ali je primeren za uporabo v konkretnem primeru.108 
Neizvedljivost je lahko dejanska ali pravna.109 Dejanska neizvedljivost pomeni, da protiukrepi 
v istem sektorju ali v drugem sektorju istega sporazuma povzročajo ekonomiji tožeče države 
                                                 
103 Točka (a) tretjega odstavka 22. člena.  
104 Točka (b) tretjega odstavka 22. člena. 
105 Glej točko (g) tretjega odstavka 22. člena, ki podaja definicijo besede sporazum, za potrebe tega odstavka.  
106 Točka (c) tretjega odstavka 22. člena; M. Matsushita, T. J. Schoenbaum, P. C. Mavroidis, M. Hahn, nav. delo, 
nav. delo, str. 96.  
107 EC – Bananas III (Ecuador), odst. 33.  
108 Analytical Index, DSU – Article 22 (Jurisprudence), odst. 26; EC – Bananas III (Ecuador), odst. 70.  
109 Decision by the Arbitrator, United States – Subsidies on Upland Cotton – Recourse to Arbitration by the United 
States under Article 22.6 of the DSU and Article 4.11 of the SCM Agreement, WT/DS267/ARB/1, 3. avgust 2009 
(v nadaljevanju: US – Upland Cotton (US I)) in Decision by the Arbitrator, United States – Subsidies on Upland 
Cotton – Recourse to Arbitration by the United States under Article 22.6 of the DSU and Article 7.10 of the SCM 




več škode kot koristi (saj bi se v primeru, da ne bi dobili nadomestnih virov dobav po enakih 
cenah, povečali stroški domače proizvodnje).110 Pravna neizvedljivost pomeni npr. prekinitev 
koncesij v sektorju storitev, v katerem tožeča stranka ni sprejela nobenih obveznosti v skladu s 
seznamom posebnih obveznosti GATS. Vendar pa je potrebno v vsakem posameznem primeru 
upoštevati tudi druge posebnosti primera ter posebnosti posamezne države, ki prekinitev 
koncesij ali drugih obveznosti zahteva.111   
 
Učinkovitost pa so arbitri definirali kot kriterij, ki tožeči stranki zagotavlja, da je učinek 
protiukrepov čim večji in da doseže želeni rezultat, ki je po njihovem mnenju predvsem 
spodbuditev skladnega ravnanja države, ki spornega ukrepa v razumnem obdobju ni prilagodila 
oz. odpravila v skladu s sklepi DSB.112 Pri tem so se arbitri spraševali, ali je ta cilj lahko dosežen 
v primerih, kjer obstaja veliko neravnotežje v obsegu trgovine in ekonomske moči med tožečo 
in toženo državo. Predvsem v primerih, ko je tožeča država odvisna od uvoza iz tožene države, 
lahko to povzroči več škodljivih učinkov za tožečo državo, ki želi protiukrepe uvesti, kot pa za 
toženo državo, proti kateri bi bili protiukrepi uvedeni. Arbitri so potrdili, da v takem primeru 
premislek tožeče države o tem, v katerem sektorju oz. po katerem sporazumu ji bodo protiukrepi 
najmanj škodovali, zadosti kriterijem učinkovitosti.113 S to trditvijo pa se ni strinjal arbitražni 
senat v zadevi US – Upland Cotton, ki je zavzel stališče, da kriterij učinkovitosti pomeni oceno 
o učinkovitosti (oz. pomanjkanju učinkovitosti) protiukrepov v istem sektorju oz. sporazumu, 
ne pa oceno o relativni učinkovitosti protiukrepov v primerjavi s protiukrepi v drugem sektorju 
oz. sporazumu. Tožeča stranka v skladu s pravili tretjega odstavka 22. člena torej ni upravičena 
prosto izbirati sektorja oz. sporazuma po katerem bodo protiukrepi, ki jih bo uvedla, najbolj 
učinkoviti, temveč je upravičena od istega sektorja oz. sporazuma odstopiti, če presodi, da v 
tem sektorju oz. sporazumu protiukrepi ne bodo izvedljivi ali učinkoviti.114 Za to, da bi tožeča 
država lahko uvedla ukrepe v drugem sektorju oz. sporazumu, pa ni potrebno, da sta pogoja 
neizvedljivosti in neučinkovitosti izpolnjena kumulativno. Lahko je izpolnjen zgolj eden izmed 
pogojev.115 Prav tako tožeči državi ni treba dokazovati, da je ukrep, ki ga želi uvesti, v drugem 
sektorju oz. sporazumu izvedljiv oz. učinkovit, ampak mora zgolj dokazati, da ukrep ni 
                                                 
110 A. D. Mitchell, C. Salonidis, David's Sling: Cross-Agreement Retaliation in International Trade Disputes, v: 
Journal of World Trade (2011), str. 467; glej tudi: EC – Bananas III (Ecuador), odst. 88-96, 100. 
111 EC – Bananas III (Ecuador), odst. 71. 
112 Prav tam, odst. 72. 
113 Prav tam, odst. 73. 
114 US – Upland Cotton (US I), odst. 5.78. 
115 EC – Bananas III (Ecuador), odst. 74. 
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izvedljiv oz. učinkovit v istem sektorju oz. sporazumu.116 Pri odločanju o kriterijih o 
izvedljivosti in učinkovitosti pa je potrebno upoštevati tudi dejavnike, določene v točki (d) 
tretjega odstavka 22. člena DSU, tj. trgovina v istem sektorju oz. sporazumu, pomembnost te 
trgovine za stranko ter širše gospodarske elemente, povezane z izničenjem ali zmanjšanjem in 
širše gospodarske posledice prekinitev koncesij ali drugih obveznosti.  
 
V primeru, da arbitri odločajo o protiukrepih, postavljenih v skladu s točko (c) tretjega odstavka 
22. člena, morajo poleg presoje kriterijev izvedljivosti in učinkovitosti presojati tudi o 
izpolnjenosti dodatnega kriterija, tj. kriterij dovolj resnih okoliščin. Protiukrepi v skladu točko 
(c) so namreč upravičeni zgolj v primeru, da obstajajo dovolj resne okoliščine.117 Pri presoji 
tega kriterija so se arbitri v glavnem oprli na dejavnike navedene v točki (d), ki naj bi bili 
relevantni za presojo o tem, ali so okoliščine dovolj resne.118 Vendar pa so arbitri tako v primeru 
US – Gambling, kot tudi v primeru US – Upland Cotton (US I) poudarili, da je treba okoliščine 
presojati od primera do primera, saj so relevantne okoliščine v posameznih primerih lahko 
različne in okoliščine iz točke (d) morda niso edine relevantne.119 V vsakem primeru pa morajo 
biti okoliščine dovolj resne, kar pomeni, da morajo doseči določeno stopnjo pomembnosti.120 
Npr. v primeru EC – Bananas III (Ecuador) je imel ključno vlogo pri vzpostavljanju dovolj 
resnih okoliščin odnos med zmanjšanjem trgovine (posledica spornega ukrepa s strani tožene 
države) in splošno ekonomsko krizo v Ekvadorju.121 V primeru US – Gambling pa se je Antigva 
in Barbuda pri utemeljevanju dovolj resnih okoliščin uspešno oprla na trgovinsko neenakost z 
ZDA, njene omejene naravne vire in od turizma odvisno gospodarstvo ter njeno potrebo po 
povečanju raznolikosti gospodarstva.122  
 
Besedilo točke (b) in (c) tretjega odstavka nakazuje na to, da ima tožeča država široko polje 
proste presoje pri odločanju o uporabi načel in postopkov določenih v teh točkah. Iz besedila 
izhaja, da če država želi prekiniti koncesije ali druge obveznosti v drugih sektorjih oz. po drugih 
sporazumih, mora zgolj presoditi, da to ni izvedljivo ali učinkovito storiti v istem sektorju oz. 
sporazumu ter navesti razloge za to v zahtevi za odobritev protiukrepov s strani DSB. Vendar 
pa praksa arbitražnih senatov, ki odločajo po šestem odstavku 22. člena, kaže na nekoliko 
                                                 
116 Prav tam,, odst. 78. 
117 Prav tam, odst. 80. 
118 Prav tam, odst. 81; US – Gambling, odst. 4.107; US – Upland Cotton (US I), odst. 5.82, 5.83.  
119 US – Gambling, odst. 4.108; US – Upland Cotton (US I), odst. 5.84. 
120 US – Gambling, odst. 4.108; 
121 A. D. Mitchell, C. Salonidis, nav. delo, str. 471; EC – Bananas III (Ecuador), odst. 121-131.  
122 A. D. Mitchell, C. Salonidis, nav. delo, str. 471. US – Gambling, odst. 4.109-4.111, 4.113, 4.114. 
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drugačno razumevanje omenjenih dveh točk.123 Po mnenju arbitražnega senata v zadevi EC – 
Bananas III (Ecuador) izbira besed »če ta stranka meni«, v točkah (b) in (c) res pušča tožeči 
stranki določeno stopnjo proste presoje, vendar pa hkrati iz chapeau določbe tretjega odstavka, 
ki pravi: »pri odločanju, katere koncesije ali druge obveznosti naj se prekinejo, tožeča stranka 
uporabi ta načela in postopke«, izhaja, da je ta določena stopnja proste presoje tožeče stranke 
podvržena presoji arbitražnega senata. Arbitražni senat ima nalogo, da presodi, »ali je tožeča 
stranka obravnavala vsa potrebna dejstva objektivno in ali bi na podlagi teh dejstev lahko z 
verjetnostjo prišla do zaključka, da ni bilo izvedljivo oz. učinkovito protiukrepov uvesti v istem 
sektorju istega sporazuma ali po drugem sporazumu v primeru obstoja dovolj resnih 
okoliščin«.124 To sta potrdila tudi arbitražna senata v zadevah US – Gambling125 in US – Upland 
Cotton126.   
 
Glede predmeta protiukrepov pa velja še ena omejitev, ki jo določa peti odstavek 22. člena, in 
sicer, da DSB ne sme dovoliti prekinitev koncesij ali drugih obveznosti, če kateri od zajetih 
sporazumov prepoveduje tako prekinitev.  
 
3.2.4. Obseg protiukrepov – standard enakovrednosti (četrti odstavek 22. člena DSU) 
Četrti odstavek 22. člena DSU določa, da mora biti raven prekinitve koncesij ali drugih 
obveznosti enakovredna ravni izničenja ali zmanjšanja. Gre za t. i. standard enakovrednosti, ki 
ga mora država upoštevati pri določanju ravni protiukrepov, prav tako pa je preverjanje 
standarda enakovrednosti ena izmed nalog arbitrov v postopku po šestem odstavku tega člena. 
 
Pri odločanju o enakovrednosti protiukrepov je najprej potrebno določiti časovni okvir, ki bo 
služil kot podlaga za izračun ravni izničenja ali zmanjšanja. Kot so potrdili arbitri v zadevi US 
– Tuna II (Mexico)127, v DSU ni pravila o takšnem časovnem okviru, odločitve preteklih arbitraž 
po šestem odstavku 22. člena pa nakazujejo, da je časovno obdobje za določanje ravni izničenja 
ali zmanjšanja ponavadi obdobje, ki sledi koncu razumnega obdobja.128 To stališče je skladno 
z ustaljenim pravilom, da sistem za reševanje sporov v GATT/WTO ne predvideva povračila 
                                                 
123 A. D. Mitchell, C. Salonidis, nav. delo, str. 471. 
124 EC – Bananas III (Ecuador), odst. 52.  
125 Prav tam, odst. 4.18. 
126 Prav tam, odst. 5.50. 
127 Decision by the Arbitrator, United States – Measures Concerning the Importation, Marketing and Sale of Tuna 
and Tuna Products – Recourse to Article 22.6 of the DSU by the United States, WT/DS381/ARB, 25. april 2017 
(v nadaljevanju: US – Tuna II (Mexico)). 
128 US – Tuna II (Mexico), odst. 4.14.  
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škode za pretekle izgube, ampak so sankcije usmerjene v prihodnost, z namenom, da tožena 
stranka odstrani ukrep neskladen s pravili WTO.129  
 
Da bi lahko izračunali raven izničenja ali zmanjšanja, ki izhaja iz kršitve, morajo arbitri 
primerjati trenutno situacijo, ki je neskladna s pravili WTO, s hipotetično situacijo 
(counterfactual situation), skladno s pravili WTO.130 Hipotetična situacija je stanje, ki bi 
obstajalo, če bi tožena stranka ravnala v skladu s svojimi obveznostmi.131 Problem in hkrati tudi 
kritika tovrstnega pristopa je, da je možnih več hipotetičnih situacij, saj je tožena stranka prosta 
pri izbiri načina implementacije priporočil in sklepov DSB. Sama lahko izbere ali bo sporni 
ukrep umaknila v celoti ali pa ga bo ustrezno prilagodila v delu, ki je neskladen z WTO, zato 
arbitri težko predvidijo, kateri način bi izbrala tožena stranka.132 V primeru EC – Bananas III 
(US) so arbitri obravnavali več možnih hipotetičnih situacij in izbrali tisto, ki se jim je zdela 
najbolj razumna glede na situacijo. Niso pa pojasnili nadaljnjih razlogov, zakaj naj bi bila 
izbrana hipotetična situacija razumna podlaga za računanje izničenja ali zmanjšanja.133 
Tovrsten pristop so arbitražni senati ubrali tudi v drugih zadevah.134 Vendar pred odločitvijo 
arbitražnega senata v zadevi US – Gambling senati niso podali razlage, na kakšen način so se 
izmed več možnih hipotetičnih situacij odločili za točno določeno. V primeru US – Gambling 
so arbitri izbirali med tremi možnimi hipotetičnimi situacijami in se strinjali, da je pri izbiri 
relevantno načelo, ali hipotetična situacija, ki bo uporabljena, predstavlja verjetni ali razumni 
(plausible or reasonable) scenarij, po katerem bo država ravnala v skladu s pravili WTO. 
Hipotetična situacija, ki bi vodila do neverjetno visoke ravni izničenja ali zmanjšanja, bi 
pripeljala do prekinitve, ki bi presegala raven dejansko prizadejanega izničenja ali 
zmanjšanja.135 Vendar pa se arbitri med seboj niso strinjali, katera hipotetična situacija je v tem 
primeru razumna.136 Arbiter, ki je podal ločeno mnenje je zavzel stališče, da je »razumnost« 
odvisna od tega, z vidika katere stranke bomo razumnost razlagali – z vidika tožnika ali 
toženca.137 So se pa arbitri v omenjeni zadevi strinjali, da ni potrebno, da bi izbrana hipotetična 
                                                 
129 B. P. McGivern (2002), nav. delo, str. 150. 
130 Sebastian (2010), nav. delo, str. 101; EC – Bananas III (US), odst. 7.1.  
131 B. P. McGivern (2002), nav. delo, str. 150, 151. 
132 US – Tuna II (Mexico), odst. 4.4.  
133 EC – Bananas III (US), odst. 7.7.; B. P. McGivern (2002), nav. delo, str. 151. 
134 Npr. v zadevi EC – Hormones so postavili vrsto domnev o tem kakšen bi bil izvoz hormonsko obdelane 
govedine iz ZDA in Kanade v Evropsko unijo, če bi le-ta umaknila sporno prepoved; B. P. McGivern (2002), nav. 
delo, str. 151.  
135 US – Gambling, odst. 3.27.  
136 Glej ločeno mnenje arbitra v zadevi US – Gambling, odst. 3.62 – 3.73.  
137 S. Schropp, The Equivalence standard under Article 22.4 of the DSU: A »tariffic« misunderstanding?, v: The 
Law, Economics and Politics of Retaliation in WTO Dispute Settlement (2010), str. 482.   
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situacija odražala scenarij, ki bi ga tožena država najverjetneje izbrala za uskladitev ravnanja z 
WTO, saj hipotetična situacija predstavlja hipotetični scenarij, pri čemer bo vedno obstajala 
določena stopnja negotovosti.138 
    
Poleg določitve hipotetične situacije kot osnove za izračun izničenja ali zmanjšanja je 
pomembna tudi izbira merila, po katerem bodo arbitri izmerili izničenje ali zmanjšanje. Arbitri 
morajo uporabiti določeno merilo, da izmerijo škodljive učinke zadevne kršitve. V teoriji 
obstaja več meril, kako izmeriti škodljive učinke, kot npr. izguba dobička, zmanjšanje tržnega 
deleža itd. V večini primerov so arbitražni senati kot merilo izračuna izničenja ali zmanjšanja 
izbrali vrednost blokirane trgovine (value-of-trade-blocked), ki izhaja iz bruto vrednosti 
trgovinskih tokov, ki so bili preprečeni zaradi spornega ukrepa.139 V primeru US – Offset Act 
(Byrd Amendment) pa so arbitri odločili, da omenjeno merilo sicer predstavlja veljavno sredstvo 
za oceno škodljivih učinkov, a so se arbitri upravičeni poslužiti tudi uporabe alternativnih 
meril.140 Alternativno merilo za oceno škodljivih učinkov je bilo npr. uporabljeno v zadevi US 
– 1916 Act, kjer so arbitri kršitev izmerili na podlagi merila vsote prizadejanih denarnih 
stroškov (amount-of-monetary-costs-imposed).141 
 
V zadevi EC – Bananas III (US) pa je prišlo do pomembnega vprašanja o upoštevanju t. i. 
posrednih koristi. ZDA so zatrjevale, da morajo biti pri določanju ravni prekinitev upoštevani 
tudi njihovi proizvodi, ki jih izvažajo v Latinsko Ameriko (npr. gnojila), uporabljeni pri 
proizvodnji tistih banan, ki bi bile izvožene v EU. Arbitri so to zahtevo zavrnili in odločili, da 
izgube izvoza ameriških izdelkov ali storitev med ZDA in tretjimi državami ne predstavljajo 
izničenja ali zmanjšanja posrednih koristi, ki pripadajo ZDA na podlagi GATT oz. GATS, 
zaradi katerih bi bila EU naložena prekinitev koncesij. Odločili so, da izgube izvoza ZDA v 
smislu vsebine vsebovane v latinskoameriških bananah (npr. gnojila), pri računanju izničenja 
ali zmanjšanja v tem postopku ne bodo upoštevali.142 V nasprotnem primeru bi lahko prišlo do 
prekrivanja zahtevkov s strani različnih držav glede izničenja ali zmanjšanja, povzročenega 
zaradi izgube pri trgovanju istih dobrin oz. istih storitev, kar bi pripeljalo do problema, da bi 
pri računanju izničenja ali zmanjšanja dvakrat šteli izgubo pri istih dobrinah oz. storitvah.143  
                                                 
138 US – Gambling, odst. 3.26; potrdil tudi arbitražni senat v zadevi US – Tuna II (Mexico), odst. 4.5. 
139 T. Sebastian (2010), nav. delo, str. 106; Ec – Bananas III (US), odst. 7.1. 
140 US – Byrd Amendment, odst. 3.70. 
141 US – 1916 Act (EC), odst. 5.58, 5.61; T. Sebastian (2010), nav. delo, str. 107. 
142 EC – Bananas III (US), odst. 6.12.  
143 Prav tam, 6.15. 
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Na podlagi omenjenih pravil arbitri torej dobijo izračun izničenja ali oškodovanja, ki ga je 
povzročila kršitev. Dobljeni izračun pa predstavlja omejitev oz. mejo, do katere lahko tožeča 
država uvede prekinitev koncesij ali drugih obveznosti. Odobritev za prekinitev s strani DSB 
prav tako temelji na tem izračunu.144 
 
Ko je vzpostavljena ustrezna hipotetična situacija in izbrano ustrezno merilo za izračun 
izničenja ali zmanjšanja, je naloga arbitrov, da presodijo, ali je prekinitev koncesij ali drugih 
obveznosti res enakovredna izničenju ali zmanjšanju. Arbitražni senat je v zadevi EC – Bananas 
III (US) ugotovil, da merilo enakovrednosti predstavlja strožji standard kot standard ustreznosti, 
ki ga je določal GATT 1947. Standard ustreznosti (kot ga je v svojem poročilu opredelila 
delovna skupina leta 1952) je izgubil svoj pomen kot merilo za odobritev prekinitev koncesij v 
skladu z DSU.145 Standard enakovrednosti lahko primerjamo z določbo Pravil o odgovornosti 
držav za mednarodno protipravna ravnanja, ki pravi, da morajo biti protiukrepi sorazmerni 
utrpljeni škodi, pri čemer je pri tem potrebno upoštevati težo kršene obveznosti ter kršene 
pravice.146 Arbitražni senat je  ugotovil, da »enakovrednost« odraža vzporednost, istovetnost 
oz. ravnovesje med dvema povezanima ravnema, tj. med ravnijo koncesij, ki bodo prekinjene 
na eni strani in med ravnijo izničenja ali zmanjšanja na drugi strani.147 Arbitri v zadevah EC – 
Hormones (US) in EC – Hormones (Canada) pa so ugotovili, da mora biti »enakovrednost« 
kvantitativna ter da mora tožeča stranka opredeliti raven koncesij ali drugih obveznosti na 
način, ki arbitrom omogoča določitev enakovrednosti.148 V zadevi US – 1916 Act (EC), v kateri 
je EU kot protiukrep želela uvesti zakonodajo enako tisti, s katero je ZDA povzročila kršitev 
obveznosti po pravu WTO (mirror legislation), pa so arbitri odločili, da kljub temu, da EU 
protiukrepov ni kvantitativno opredelila, to še ne pomeni, da je njen zahtevek neskladen z 22. 
členom. V takem primeru je potrebno določiti, kako bo taka kvalitativna enakovrednost 
uporabljena. Če bo uporabljena na način, po katerem bo enaka ali nižja ravni izničenja ali 
oškodovanja EU, bo taka prekinitev načeloma skladna s četrtim odstavkom 22. člena. Če pa bo 
uporabljena na način, po katerem bo presegala raven izničenja ali oškodovanja, bo prekinitev 
kaznovalne narave in ne bo skladna s četrtim odstavkom.149 Da bi lahko ugotovili, ali bo 
                                                 
144 T. Sebastian (2010), nav. delo, str. 112.  
145 EC – Bananas III (US), odst. 6.4.  
146 M. Matsushita, T. J. Schoenbaum, P. C. Mavroidis, M. Hahn, nav. delo, str. 138; 51. člen Pravil o odgovornosti 
držav. 
147 EC – Bananas III (US), odst. 4.1.  
148 EC – Hormones (US), EC – Hormones (Canada), odst. 20. 




kvalitativna prekinitev uporabljena na način, po katerem ne bo presegla ravni izničenja ali 
oškodovanja v konkretnem primeru, je potrebno trgovinske oz. ekonomske učinke sprejete 
ameriške zakonodaje številčno oz. finančno ovrednotiti. Arbitri so ugotovili, da EU v zahtevi 
ni navedla kvantitativne oz. denarne omejitve, ki bi omejevala prekinitev v praksi in s tem 
dopustila možnost, da bi bila prekinitev uporabljena na neomejeni količini izvoza ZDA v EU.150 
Zavrnili so argument EU, da je prekinitev obveznosti na nek način enakovredna, ker predstavlja 
»repliko« ameriške zakonodaje, saj imajo po besedah arbitražnega senata »podobni ali celo 
identični ukrepi lahko drugačne tržne učinke«.151 V takem primeru bi neomejena uporaba 
prekinitev EU, kot je bila opisana v njenem zahtevku, presegla raven izničenja ali oškodovanja 
in na ta način postala kaznovalne narave.  
 
3.2.5. Protiukrepi v Sporazumu SCM  
Pravila in postopki DSU se uporabljajo odvisno od posebnih ali dodatnih pravil in postopkov o 
reševanju sporov v zajetih sporazumih, ki so določeni v Dodatku 2 DSU.152 Tak zajeti 
sporazum, ki določa posebna oz. dodatna pravila o reševanju sporov, je tudi Sporazum o 
subvencijah in izravnalnih ukrepih (Agreement on Subsidies and Countervailing Measures – 
Sporazum SCM)153. Člen štiri Sporazuma SCM, ki se nanaša na prepovedane subvencije 
(prohibited subsidies), predvideva poseben postopek reševanja sporov. V primeru, da država 
ne ravna v skladu s priporočili DSB in subvencije ne umakne v roku, ki ga je določil panel, 
DSB pooblasti tožečo državo, da sprejme ustrezne protiukrepe.154 Če ena od strank ugovarja 
»ustreznosti« protiukrepov, predlaganih s strani tožeče stranke, se zadeva napoti na arbitražo v 
skladu s šestim odstavkom 22. člena DSU.155 Poseben postopek reševanja sporov za izpodbojne 
subvencije (actionable subsidies) pa določa 7. člen Sporazuma SCM. V primeru, da država ne 
sprejme ustreznih ukrepov za odpravo škodljivih učinkov subvencije oz. subvencije ne ukine v 
šestih mesecih od dneva, ko je DSB sprejel poročilo panela oz. AB in če ni sprejet sporazum o 
kompenzaciji, DSB pooblasti tožečo državo, da sprejme protiukrepe, ki ustrezajo ugotovljeni 
stopnji in naravi škodljivih posledic.156 
 
                                                 
150 US – 1916 Act (EC), odst. 5. 29.  
151 Prav tam, odst. 5.32. 
152 Drugi odstavek 1. člena DSU. 
153 Sporazum o subvencijah in izravnalnih ukrepih, sprejet 23.12.1994, Uradni list Evropske Unije L 336/156 (v 
nadaljevanju: Sporazum SCM). 
154 Deseti odstavek 4. člena Sporazuma SCM.  
155 Enajsti odstavek 4. člena Sporazuma SCM; A. Yoshinori, nav. delo, str. 23.   
156 Deveti odstavek 7. člena Sporazuma SCM.  
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V primeru, da obstaja razlika med pravili in postopki DSU ter posebnimi ali dodatnimi pravili 
in postopki Sporazuma SCM, prevladajo slednja.157 To je potrdil tudi AB v zadevi Guatemala 
– Cement I158, ko je ugotovil, da se v primeru, ko taka razlika ne obstaja, pravila in postopki 
DSU uporabljajo skupaj s posebnimi ali dodatnimi pravili zajetega sporazuma. Zgolj v primeru, 
da pravil ni mogoče razumeti na način, da posebna ali dodatna pravila dopolnjujejo pravila in 
postopke DSU, lahko posebna ali dodatna pravila prevladajo nad pravili iz DSU.159 V zadevi 
US – FSC160 pa je arbitražni senat opomnil na 30. člen Sporazuma SCM, ki pravi, da se določbe 
DSU uporabljajo tudi v postopkih reševanja sporov na podlagi Sporazuma SCM. Zato se šesti 
odstavek 22. člena DSU uporablja tudi v arbitražnih postopkih po enajstem odstavku 4. člena 
Sporazuma SCM. V primeru, da pride do nasprotovanja med pravili DSU in pravili Sporazuma 
SCM prevladajo posebna ali dodatna pravila in postopki Sporazuma SCM, vključno z desetim 
in enajstim odstavkom 4. člena.161  
 
Opredelitev protiukrepov v Sporazumu SCM se od opredelitve v sporazumu DSU razlikuje že 
po samem poimenovanju protiukrepov. DSU protiukrepov ne imenuje z besedo »protiukrepi«, 
ampak kot »prekinitev koncesij ali drugih obveznosti«, Sporazum SCM pa jih poimenuje kar 
»protiukrepi«. Arbitražni senat v zadevi US – Upland Cotton (US I) je ugotovil, da izraz 
»protiukrepi« pomeni, da gre za »začasne ukrepe, ki bi sicer bili v nasprotju z obveznostmi po 
WTO sporazumih in so uvedeni kot odgovor na kršitev obveznosti po Sporazumu SCM«. 
Navedena definicija je po njihovem mnenju skladna s pomenom protiukrepov v mednarodnem 
javnem pravu, kot ga odražajo Pravila o odgovornosti držav Komisije za mednarodno pravo.162   
 
Opredelitev protiukrepov v Sporazumu SCM se razlikuje tudi pri opredelitvi obsega 
protiukrepov, saj niti 4., niti 7. člen Sporazuma SCM ne omenjata standarda enakovrednosti. 
Deseti odstavek 4. člena določa, da država sprejme ustrezne protiukrepe. Tako arbitražni senat 
v zadevi US – FSC kot arbitražni senat v zadevi US – Upland Cotton (US I) sta ugotovila, da je 
pri presoji glede tega kaj pomeni »ustreznost«, v skladu z običajnim pomenom izraza 
»protiukrepi«, potrebno upoštevati specifične okoliščine posameznega primera in da ustreznost 
                                                 
157 Drugi odstavek 1. člena DSU.  
158 Appellate Body Report, Guatemala – Anti-Dumping Investigation Regarding Portland Cement from Mexico, 
WT/DS60/AB/R, 25. november 1998 (v nadaljevanju: Guatemala – Cement I).  
159 Guatemala – Cement I, odst. 65. 
160 Decision by the Arbitrator, United States – Tax Treatment for "Foreign Sales Corporations" – Recourse to 
Arbitration by the United States under Article 22.6 of the DSU and Article 4.11 of the SCM Agreement, 
WT/DS108/ARB, 30. avgust 2002 (v nadaljevanju: US – FSC). 
161 US – FSC, odst. 2.6.  
162 US – Upland Cotton (US I), odst. 4.42. 
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odraža določeno mero prilagodljivosti. Je pa potrebno pri razlagi ustreznosti upoštevati tudi 
opombo št. 9 Sporazuma SCM, ki pravi, da »ta izraz ne pomeni, da so dovoljeni protiukrepi, ki 
so nesorazmerni, glede na to, da so subvencije, ki jih obravnavajo te določbe Sporazuma SCM, 
prepovedane«, saj ta zagotavlja vodilo pri razlagi izraza »ustreznost«.163 Po mnenju 
arbitražnega senata opomba potrjuje, da izraz »ustrezni protiukrepi« sicer zagotavlja precejšno 
mero prilagodljivosti v posameznem primeru, vendar je ta prilagodljivost hkrati omejena. To je 
potrdil tudi arbitražni senat v zadevi US – Upland Cotton (US I) in zavzel stališče, da opomba 
pomeni neke vrste »varovalo« pri razlagi izraza »ustrezni protiukrepi« na način, ki bi dovoljeval 
ukrepe, ki bi bili nesorazmerni.164    
 
Deveti odstavek 7. člena Sporazuma SCM določa, da država sprejme protiukrepe, ki so 
sorazmerni (commenssurate) ugotovljeni stopnji in naravi škodljivih posledic. Arbitražni senat 
v zadevi US – Upland Cotton (US II) je ugotovil, da izraz »sorazmernost« ne nakazuje na to, 
da bi bila zahtevana popolna enakovrednost med predlaganimi protiukrepi in stopnjo ter naravo 
škodljivih posledic, temveč kaže na manj natančno stopnjo enakovrednosti, pri kateri ni 
potrebno popolno (številčno) ujemanje.165  
 
Tako standard ustreznosti kot tudi standard sorazmernosti sta torej bolj prilagodljive narave kot 
standard enakovrednosti po sporazumu DSU.166 Nobeden izmed omenjenih členov (4. in 7. člen 
Sporazuma SCM) pa tudi ne omenja pojma izničenja ali zmanjšanja. Arbitražni senat je v 
zadevi Brazil – Aircraft zavrnil argument Brazilije, da morajo biti protiukrepi enakovredni 
izničenju ali zmanjšanju ter potrdil, da 4. člen Sporazuma SCM pojma ne omenja.167 Po 
njihovem mnenju bi bila zahteva po enakovrednosti izničenju ali zmanjšanju v nasprotju z 
načelom učinkovitosti, saj bi močno omejevala učinkovitost protiukrepov v primeru 
prepovedanih subvencij. Arbitri so tako ugodili predlogu Kanade, ki je zatrjevala, da je ustrezna 
vrednost protiukrepov tista, ki ustreza vrednosti prepovedanih subvencij, danih s strani tožene 
države.168 Priznali pa so, da bi njihova razlaga na prvi pogled sicer lahko povzročila tveganje 
glede nesorazmernosti v primeru večjega števila pritožnikov, vendar pa bi bil arbitražni senat v 
takem primeru primoran porazdeliti vsoto ustreznih protiukrepov med posamezne pritožnike v 
                                                 
163 US – FSC, odst. 5.8. 
164 US – Uplan Cotton (US I), odst. 4.85.  
165 US – Upland Cotton (US II), odst. 4.39.  
166 A. Yoshinori, nav. delo, str. 26.  
167 Brazil – Aircraft, odst. 3.41, 3.47.; To sta potrdila tudi arbitražna senata v zadevah US – FSC (odst. 5.47, 5.48.) 
in US – Upland Cotton (US I) (odst. 4.100). 
168 Brazil – Aircraft, odst. 3.19.; T. Sebastian (2007), nav. delo, str. 358. 
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sorazmerju.169 Tak pristop, v teoriji poimenovan pristop »vrednosti subvencije« (amount-of-
subsidy approach), so arbitri uporabili tudi v primerih US – FSC in Canada – Aircraft Credits 
and Guarantees170. V primeru US – Upland Cotton (US I) pa so arbitri uporabili nekoliko 
drugačen pristop. Ugotovili so, da je pristop »vrednosti subvencije« sicer skladen z desetim 
odstavkom 4. člena Sporazuma SCM, vendar pa po njihovem mnenju v večini primerov ne bo 
»ustrezen«, med drugim tudi zato, ker je lahko vrednost samih subvencij nižja od učinkov 
subvencij na trgovino. Arbitri so ugotovili, da je bolj ustrezen kriterij za merilo izračuna 
protiukrepov učinek subvencij, ki izkrivlja trgovino, kljub temu da sta bili obe stranki mnenja, 
da naj se kot merilo uporabi vrednost subvencij. Obe stranki sta namreč v analizo izračuna 
vključili tudi elemente učinkov ukrepa na trgovino.171 Argument v prid tej odločitvi pa je tudi 
že omenjeni pomislek arbitražnega senata v zadevi Brazil – Aircraft in tudi v zadevi US – FSC, 
glede neustreznosti ukrepov na podlagi pristopa vrednosti subvencije v primeru večjega števila 
pritožnikov.172   
 
3.2.6. Učinkovitost protiukrepov v praksi trgovinskih sporov med državami 
Od nekoliko več kot 500 trgovinskih sporov, vloženih v skladu s pravili DSU, so bile v približno 
30 sporih vložene zahteve za odobritev protiukrepov.173 V vseh primerih so bile zadeve 
predložene v odločanje arbitraži po postopku šestega odstavka 22. člena DSU. V večini 
primerov tožeče države protiukrepov niso uporabile (v določenih primerih je bila zahteva za 
odobritev že odobrena, v določenih primerih pa so države prekinile arbitražni postopek 
odločanja o protiukrepih), saj so s toženimi državami sklenile sporazume, s katerimi so 
(nekatere vsaj začasno) rešile medsebojni trgovinski spor. Kot primer dobre prakse, izmed 
primerov, v katerih je bil sklenjen sporazum, lahko navedemo primer Australia – Salmon174, v 
katerem je Avstralija skoraj takoj175 po izdaji poročila usklajevalnega panela176 (v katerem je 
                                                 
169 Brazil – Aircraft, odst. 3.58., 3.59. 
170 V tem primeru so sicer želeli uporabiti pristop, ki ga je predlagala Brazilija, t. i. pristop enakovrednosti škode 
(ta pristop je bil uporabljen v ostalih arbitražnih postopkih po šestem odstavku 22. člena), vendar so ugotovili, da 
Brazilija ni uspela dokazati vzročne zveze med podeljenimi subvencijami in izgubo prodaje relevantnih brazilskih 
podjetij; Canada – Aircraft Credits and Guarantees, odst. 3.20, 3.23; T. Sebastian (2007), nav. delo, str. 362.  
171 US – Upland Cotton (US I), odst. 4.135, 4.136, 4.170, 4.171.  
172 Brazil – Aircraft, odst. 3.58, 3.59; US – FSC, odst. 6.27.  
173 Zahtev za odobritev je bilo sicer 44, vendar je bilo v nekaterih sporih tožnikov več, zato je bilo podanih zahtev 
več; Retaliation requests, URL: http://www.worldtradelaw.net/databases/retaliationrequests.php (5.4.2018).  
174 Panel report, Australia – Measures Affecting Importation of Salmon, WT/DS18/R and Corr.1, 6. november 
1998, as modified by Appellate Body Report WT/DS18/AB/R. 
175 Marca 2000 je bilo sprejeto poročilo usklajevalnega panela, maja 2000 pa sta državi že sklenili dogovor o rešitvi 
spora.  
176 Panel report, Australia – Measures Affecting Importation of Salmon – Recourse to Article 21.5 of the DSU by 
Canada, WT/DS18/RW, 20. marec 2000. 
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bilo ugotovljeno, da Avstralija zakonodaje o prepovedi uvoza določenih vrst lososa iz Kanade, 
ni uskladila s Sporazumom SPS) na podlagi dogovora s Kanado uskladila svojo zakonodajo s 
pravili SPS sporazuma in s tem izvedla priporočila in sklepe DSB.177  Glede na dejstvo, da so 
države v večini primerov namesto uvedbe protiukrepov med seboj sklenile dogovore o rešitvi 
spora, bi lahko sklepali, da so protiukrepi učinkoviti, saj za rešitev spora zadostuje zgolj 
grožnja, da bodo protiukrepi uporabljeni.178  
 
Kljub vsemu pa je v nekaterih primerih preteklo kar precejšnje število let, odkar je bila zahteva 
za uvedbo protiukrepov podana, do takrat, ko je bil sklenjen sporazum. V tem času so tožene 
države še naprej vzdrževale sporne ukrepe ter po možnosti z različnimi tehnikami zavlačevale 
postopek odločanja o protiukrepih. Eden izmed takih primerov je bil npr. EC – Bananas III 
(Ecuador), spor med EU in Ekvadorjem glede režima uvoza banan v EU, v katerem je Ekvador 
maja 2000 pridobil odobritev protiukrepov, vendar pa protiukrepov ni nikoli dejansko uporabil. 
Spor je bil razrešen šele leta 2010, s sklenitvijo sporazuma med EU in latinskoameriškimi 
državami o trgovini z bananami (Geneva Agreement on Trade in Bananas).179 V zadevi US – 
Gambling je Antigva ravno tako pridobila odobritev za uporabo protiukrepov, a jih ni nikoli 
dejansko uporabila, spor pa še do danes ni bil razrešen. Državi sporazuma o rešitvi spora nikoli 
nista dosegli, ZDA pa sporne ukrepe še naprej vzdržuje.180  
 
V treh sporih181 so bili protiukrepi tudi dejansko uporabljeni, vendar je prav tako preteklo kar 
nekaj let, preden so države sklenile dogovore s katerimi so rešile spor. V primeru EC – 
Hormones so bili protiukrepi proti EU zaradi omejevanja uvoza hormonsko obdelane govedine, 
vzpostavljeni kar deset let, dokler med državami ni prišlo do sklenitve Memoranduma o 
razumevanju leta 2009.182 Z memorandumom so države vsaj navidezno rešile spor, ZDA in 
Kanada pa sta kmalu za tem prekinili z vzdrževanjem protiukrepov. Vseeno pa sklenitev 
                                                 
177 Australia — Measures Affecting Importation of Salmon, URL:  
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds18_e.htm (19.8.2018). 
178 Glej še npr. United States — Measures Affecting the Production and Sale of Clove Cigarettes, URL: 
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds406_e.htm (19.82018); United States — Certain 
Country of Origin Labelling (COOL) Requirements, URL: 
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds384_e.htm (19.8.2018).  
179 C. O'Neal Taylor, Beyond Retaliation, v: Northwestern Journal of International Law & Business (2017), str. 
81-84. 
180 Prav tam, str. 103, 104. 
181 EC – Bananas (US), EC – Hormones in US – Offset Act (Byrd Amendment). 
182 Memorandum o razumevanju med ZDA in EU, URL:  
https://ustr.gov/sites/default/files/asset_upload_file254_15654.pdf (19.8.2018); glej še: Spremenjen  
memorandum o razumevanju, URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A22014A0130%2801%29  (19.8.2018).  
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sporazuma med državami še ne pomeni, da je tožena država tudi dejansko uskladila svoje 
ravnanje, ampak gre lahko zgolj za neke vrste kompromis, ki ga sprejme tožeča država, v 
zameno za to, da protiukrepov ne bo uvedla oz. jih bo prenehala vzdrževati. To se je zgodilo v 
primeru EC – Hormones, v katerem so se države v memorandumu dogovorile, da bo EU na 
njen trg dopustila dajatev osvobojen uvoz hormonsko neobdelane govedine, v zameno pa bosta 
ZDA in Kanada postopoma prenehali z vzdrževanjem protiukrepov.183 Kljub rešitvi spora z 
memorandumom, uvoz hormonsko obdelane govedine v EU še do danes ni možen, čeprav to 
nasprotuje pravilom WTO.184 V primeru US – Offset Act (Byrd Amendment) pa so bili 
protiukrepi leta 2005 s strani štirih tožečih držav (od skupno desetih)185 dejansko uporabljeni, 
vendar ZDA še do danes niso uskladile svojega ravnanja s priporočili in sklepi DSB, zato so 
protiukrepi EU, Kanade in Japonske še vedno vzpostavljeni.186 Iz uporabe protiukrepov v praksi  
torej izhaja kar nekaj vprašanj oz. problemov, ki bodo podrobneje obravnavani v naslednjem 
poglavju. 
  
                                                 
183 Glej tudi npr. Obvestilo o vzajemno dogovorjeni rešitvi, US – Upland Cotton, WT/DS267/46, 23. oktober 2014; 
C. O'Neal Taylor, nav. delo, str. 99.  
184 Prav tam, str. 75-79.  
185 Protiukrepe so uvedle EU, Kanada, Mehika in Japonska. 
186 C. O'Neal Taylor, nav. delo, str. 94, 95.  
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4. NEKATERI PROBLEMI OBSTOJEČE UREDITVE PROTIUKREPOV 
V WTO 
4.1. Vprašanje časovnega zaporedja (the sequencing issue) 
Države se pri izvajanju priporočil in sklepov DSB soočajo predvsem s problemom, da 
priporočila in sklepi ne vsebujejo natančnih navodil, kaj mora tožena država storiti, da bo 
ravnala v skladu z njimi.187 V primerih, ko tožena država po poteku razumnega obdobja ne 
sprejme nobenega ukrepa, ki bi nakazoval na izvajanje priporočil in sklepov, je očitno, da ni 
ravnala v skladu s priporočili in sklepi oz. da priporočil in sklepov ni izvedla. V takem primeru 
lahko država v 20 dneh od poteka razumnega obdobja od DSB zahteva odobritev prekinitve 
koncesij ali drugih obveznosti v skladu z drugim odstavkom 22. člena. Lahko pa se zgodi, da 
tožena država sprejme določen ukrep, a ni popolnoma jasno, ali je ta ukrep v skladu s priporočili 
in sklepi.188 V tem primeru ima tožeča država na voljo postopek pred usklajevalnim panelom 
po petem odstavku 21. člena, ki bo presodil, ali ukrep, ki ga je sprejela tožena država pomeni 
izvedbo priporočil in sklepov DSB. Na tem mestu pa se postavlja vprašanje razmerja med 
postopkom pred usklajevalnim panelom in zahtevo za odobritev protiukrepov. To vprašanje 
razmerja, v teoriji poimenovano »vprašanje časovnega zaporedja« (the sequencing issue) po 
mnogih letih razprav tako v teoriji kot tudi jurisprudenci WTO, do danes še ni bilo 
razjasnjeno.189  
 
Postopka pred usklajevalnim panelom 22. člen sicer ne omenja, a na prvi pogled bi lahko 
sklepali, da mora tožeča država pred zahtevo za odobritev protiukrepov jasno ugotoviti, ali 
ukrepi, ki jih je sprejela tožena država predstavljajo ravnanje skladno s priporočili in sklepi 
DSB. To bi lahko sklepali iz vrstnega reda določb, saj DSU najprej ureja izvajanje priporočil 
in sklepov (21. člen) in nato določa kaj se zgodi v primeru, ko jih tožena država ni izvedla (22. 
člen). Poleg tega 23. člen določa, da države članice ne smejo sprejemati enostranskih odločitev 
o tem, ali je prišlo do kršitev pravil WTO drugače kot na podlagi pravil in postopkov DSU.190  
 
                                                 
187 M. Matsushita, T. J. Schoenbaum, P. C. Mavroidis, M. Hahn, nav. delo, str. 95. 
188 P.-T. Stoll, nav. delo, str. 530.  
189 A. W. Shoyer, E. M. Solovy, A. W. Koff, Implementation and Enforcement of Dispute Settlement Decisions, 
v: The World Trade Organization: Legal, Economic and Political Analysis (Volume I) (2005), str. 1353.  
190 M. Matsushita, T. J. Schoenbaum, P. C. Mavroidis, M. Hahn, nav. delo, str. 149. 
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Kljub temu pa se pojavljajo določena vprašanja glede časovnega zaporedja postopkov.191 
Usklajevalni panel mora poročilo sprejeti in ga razposlati v 90 dneh od dneva, ko mu je bila 
zadeva predložena. V primeru, da želi tožeča država od DSB pridobiti odobritev protiukrepov, 
pa mora zahtevo za odobritev na DSB nasloviti v 20 dneh po poteku razumnega obdobja, DSB 
pa jo mora odobriti v 30 dneh od dneva poteka razumnega obdobja (razen, če zahtevo zavrne 
oz. je zadeva predložena v reševanje pred arbitražo). To po stališču ZDA v primeru EC – 
Bananas III (US) daje tožeči državi na voljo zgolj deset-dnevno okno priložnosti, v katerem 
lahko zahteva odobritev protiukrepov. Če bi tožeča država torej najprej zahtevala postopek pred 
usklajevalnim panelom (ki traja najmanj 90 dni), bi tako »zamudila« deset-dnevno okno ter 
izgubila pravico do odločanja DSB o odobritvi protiukrepov z negativnim konsenzom, saj po 
mnenju ZDA ta pravica obstaja zgolj znotraj 30 dni od poteka razumnega obdobja. Po tem 
datumu bi DSB moral odločitev sprejeti po pravilu pozitivnega konsenza (tožena država bi 
odločitev o odobritvi tako lahko blokirala).192 Po drugi strani pa bi v primeru, ko bi tožeča 
država postavila zahtevo za odobritev pred zaključkom postopka usklajevalnega panela, to 
lahko pomenilo enostransko odločitev o skladnosti sprejetih ukrepov tožene države, kar bi bilo 
v nasprotju s 23. členom.193   
 
Prvič se je to vprašanje pojavilo v primeru EC – Bananas III (US), v katerem je EU zavzela 
stališče, da je pred zahtevo za odobritev protiukrepov s strani DSB, potrebno pridobiti odločitev 
usklajevalnega panela. ZDA pa so, kot že rečeno, zatrjevale, da se lahko odobritev protiukrepov 
zahteva tudi v primerih, ko postopek pred usklajevalnim panelom ni bil sprožen.194 ZDA so 
torej podale zahtevo za odobritev protiukrepov s strani DSB, zadeva pa je bila na zahtevo EU 
napotena na postopek pred arbitražnim senatom v skladu s šestim odstavkom 22. člena. 
Arbitražni senat je v svoji odločitvi zavrnil predlog EU o prekinitvi postopka do 23. aprila 1999, 
tj. približno deset dni po predvideni izdaji odločitve usklajevalnega panela, ustanovljenega na 
predlog Ekvadorja in EU. Odločitev so obrazložili z argumentom, da šesti odstavek 22. člena 
od njih zahteva, da postopek zaključijo v 60 dneh od poteka razumnega obdobja, kar pomeni, 
da glede na to, da morajo svoje delo opraviti pravočasno, prekinitev postopka ne bi bila 
primerna.195 Kot posledica te odločitve je bila odločitev arbitrov po šestem odstavku 22. člena 
                                                 
191 Od tod tudi poimenovanje »vprašanje časovnega zaporedja«. 
192 Drugi in šesti odstavek 22. člena DSU; B. McGivern (2005), nav. delo, str. 105; A. W. Shoyer, E. M. Solovy, 
A. W. Koff, nav. delo, str. 1354.  
193 McGivern (2005), nav. delo, str. 105.  
194 M. Salas, J. H. Jackson, Procedural Overview of The WTO EC - Banana Dispute, v: Journal of International 
Economi Law (2000), str. 154.  
195 EC – Bananas III (US), odst. 2.9. 
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izdana tri dni preden so isti trije posamezniki v vlogi usklajevalnega panela izdali dokončno 
odločitev v postopku po petem odstavku 21. člena, v kateri so ugotovili, da EU ni izvedla 
priporočil in sklepov DSB v razumnem obdobju.196 Arbitri so v postopku po šestem odstavku 
22. člena odločili, da so pristojni odločati o skladnosti spornega režima glede banan, 
vzpostavljenega s strani EU in da ni razloga, da bi čakali na odločitev usklajevalnega panela.197 
Podobno je odločil tudi panel v zadevi US – Certain EC Products198. Ugotovil, da je v nasprotju 
s »preprosto pravno logiko«, da bi arbitražni senat po šestem odstavku 22. člena o stopnji 
izničenja ali oškodovanja odločal še preden bi bilo ugotovljeno, ali ukrep sprejet z namenom 
izvedbe priporočil in sklepov pomeni izničenje ali zmanjšanje. Vendar pa po njihovem mnenju 
v primeru, da o tem še ni bilo odločeno v času postopka po šestem odstavku, to presojo lahko 
opravi kar sam arbitražni senat v tem postopku.199 AB je v tem primeru odločitev panela 
razveljavil, saj naj bila le-ta v nasprotju z njihovim mandatom in poudaril, da sprejemanje razlag 
določb sporazumov WTO ni naloga panelov in AB, temveč gre za izključno pristojnost članic 
WTO.200  
 
Za rešitev vprašanja časovnega zaporedja bi torej potrebovali odločitev DSB ter v končni fazi 
tudi dopolnitev pravil DSU, ki bi morala jasno določati časovno zaporedje med postopkom pred 
usklajevalnim panelom in zahtevo za odobritev protiukrepov. Države pa se v trenutni situaciji, 
ki ne ponuja ustrezne rešitve v tovrstnih primerih poslužujejo posebnih sporazumov na podlagi 
katerih se dogovorijo, da se postopki v zvezi s protiukrepi prekinejo za toliko časa, dokler ni 
končan postopek usklajevalnega panela, tožeča država pa obdrži pravico do zahteve za 
odobritev protiukrepov tudi po preteku časovnih omejitev iz 22. člena.201   
 
                                                 
196 M. Matsushita, T. J. Schoenbaum, P. C. Mavroidis, M. Hahn, nav. delo, str. 150, 151. 
197 M. Salas, J. H. Jackson, nav. delo, str. 160.  
198 Panel report, United States – Import Measures on Certain Products from the European Communities, 
WT/DS165/R and Add.1, 10. januar 2001, as modified by Appellate Body Report WT/DS165/AB/R (v 
nadaljevanju: US – Certain EC products).  
199 Prav tam, odst. 6.121, 6.122.  
200 Appellate Body Report, United States – Import Measures on Certain Products from the European Communities, 
WT/DS165/AB/R, 10. januarj 2001 (v nadaljevanju: US – Certain EC Products) , odst. 92.  
201 Tovrstni dogovori so bili doseženi npr. v primerih: Australia – Automotive Leather II (Article 21.5 – US), Panel 
report, Australia – Subsidies Provided to Producers and Exporters of Automotive Leather – Recourse to Article 
21.5 of the DSU by the United States, WT/DS126/RW and Corr.1, 11. februar 2000; Brazil – Aircraft (Article 21.5 
– Canada), Panel report, Brazil – Export Financing Programme for Aircraft – Recourse by Canada to Article 21.5 
of the DSU, WT/DS46/RW, 4. avgust 2000, as modified by Appellate Body Report WT/DS46/AB/RW; M. 
Matsushita, T. J. Schoenbaum, P. C. Mavroidis, M. Hahn, nav. delo, str.15. 
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4.2. Vprašanje poteka postopka po uvedenih protiukrepih (post retaliation issue) 
Za odstranitev oz. prenehanje uvedenih protiukrepov DSU ne predvideva posebnega 
mehanizma. Osmi odstavek 22. člena določa le, da so protiukrepi začasne narave in da 
prenehajo v primeru, ko je izpolnjen kateri izmed pogojev, navedenih v tem odstavku.202 Eden 
izmed pogojev je tudi ta, da protiukrepi prenehajo, ko je ukrep, za katerega je bilo ugotovljeno, 
da ni v skladu z zajetim sporazumom, ukinjen. Velikokrat pa tudi v tej fazi postopka, tako kot 
v fazi pred odobritvijo protiukrepov, med državami pride do nesoglasja o tem, ali je država 
kršiteljica ukrep res odstranila oz. ga prilagodila na način, da bo skladen z zajetim 
sporazumom.203 V takem primeru ni popolnoma jasno, kako naj se tovrstna nesoglasja rešujejo, 
saj DSU ne daje neposrednega odgovora na to vprašanje. V teoriji se pojavljata predvsem dve 
možnosti. Ena možnost je, da se zadeva razreši pred usklajevalnim panelom po petem odstavku 
21. člena, vendar ta odstavek tovrstnih situacij ne omenja. Druga možnost pa je, da tožena 
država, ki meni, da je pravilno izvedla priporočila in sklepe, sproži nov postopek po pravilih 
DSU proti tožeči državi, ki protiukrepe še naprej vzdržuje.204 
 
To vprašanje se je pojavilo v primeru EC – Hormones, v katerem je AB205 odločil, da je EU s 
sprejemom trgovinskih omejitev glede uvoza mesa, proizvedenega z uporabo hormonov, kršila 
več pravil WTO. Kot posledica te odločitve sta Kanada in ZDA pridobili odobritev za uvedbo 
protiukrepov. EU je po uvedbi protiukrepov sicer prilagodila direktivo, ki je urejala to področje, 
vendar pa sta bili Kanada in ZDA mnenja, da sprememba ni bila zadostna in ni ustrezala 
priporočilom in sklepom DSB ter protiukrepov nista ukinili. EU je zato sprožila nova postopka 
proti Kanadi206 in ZDA207 (Continued suspension) v letu 2004, saj naj bi po njenem mnenju 
državi kršili pravila WTO s tem, ko sta protiukrepe še naprej vzdrževali.208 AB209 je v 
omenjenih zadevah poskušal ugotoviti, kakšne možnosti imajo na voljo države primeru 
nesoglasja o tem, ali je bil sporen ukrep odstranjen v skladu z osmim odstavkom 22. člena. 
                                                 
202 Osmi odstavek navaja tri pogoje, glej str. 15. 
203 M. Matsushita, T. J. Schoenbaum, P. C. Mavroidis, M. Hahn, nav. delo, str. 147. 
204 B. McGivern (2005), nav. delo, str. 108. 
205 Appellate Body Report, EC Measures Concerning Meat and Meat Products (Hormones), WT/DS26/AB/R, 
WT/DS48/AB/R, 16. januar 1998. 
206 Panel report, Canada – Continued Suspension of Obligations in the EC – Hormones Dispute, WT/DS321/R 
and Add.1 to Add.7, 14. november 2008, as modified by Appellate Body Report WT/DS321/AB/R. 
207 Panel report, United States – Continued Suspension of Obligations in the EC – Hormones Dispute, 
WT/DS320/R and Add.1 to Add.7, 14. november 2008, as modified by Appellate Body Report WT/DS320/AB/R. 
208 M. Matsushita, T. J. Schoenbaum, P. C. Mavroidis, M. Hahn, nav. delo, str. 147, 148.  
209 Appellate Body Report, United States – Continued Suspension of Obligations in the EC – Hormones Dispute, 
WT/DS320/AB/R, 14. november 2008 (v nadaljevanju: US – Continued Suspension); Appellate Body Report, 
Canada – Continued Suspension of Obligations in the EC – Hormones Dispute, WT/DS321/AB/R, 14. november 
2008 (v nadaljevanju: Canada – Continued Suspension).  
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Potrdil je odločitev panela, da imajo stranke poleg petega odstavka 21. člena na voljo tudi dobre 
usluge, posvetovanja in arbitražo po 25. členu, vendar hkrati poudaril, da gre za prostovoljne 
postopke, ki za to, da bi bile odločitve sprejete v teh postopkih zavezujoče, potrebujejo soglasje 
strank. Te prostovoljne postopke je torej treba razlikovati od postopkov odločanja pred paneli, 
ki so obvezne narave.210 V nadaljevanju je AB ugotovil, da je za rešitev nesoglasja bolj kot 
sprožitev novega postopka (kot je to storila EU v tem primeru) primeren postopek pred 
usklajevalnim panelom, saj bodo tak postopek vodili isti posamezniki kot v prvotnem postopku 
EC – Hormones, ki pa so z zadevo bolje seznanjeni. To omogoča tem posameznikom, da 
presodijo, ali so bile s spremembo direktive odpravljene nepravilnosti ugotovljene v EC – 
Hormones in omogoča sprejem hitrejše odločitve kot v novem postopku pred novim 
panelom.211 Hkrati pa je AB moral odgovoriti tudi na vprašanje EU, ali je tožeča država sploh 
pristojna, da sproži tovrsten postopek pred usklajevalnim panelom. Ugotovili so, da besedilo 
petega odstavka ne določa, katera stranka lahko sproži postopek, zato to lahko storita tako 
tožeča kot tudi tožena država.212 AB je ugotovil tudi, da se lahko protiukrepi nadaljujejo vse 
dokler ni s strani DSB ugotovljeno, da ukrepi sprejeti z namenom izvajanja priporočil in 
sklepov predstavljajo ukrepe, s katerimi je tožena država svoje ravnanje dejansko uskladila s 
priporočili in sklepi. Torej se protiukrepi lahko nadaljujejo tudi v času, ko teče postopek o tem, 
ali je država kršiteljica ukrep res odstranila (bodisi pred usklajevalnim panelom bodisi po 
drugem alternativnem postopku, kot so dobre usluge, posvetovanja ali arbitraža po 25. členu).213  
 
AB je v tej zadevi podal smernice, kako ravnati v primeru, ko pride do nesoglasja o sprejetih 
ukrepih tožene države po uvedenih protiukrepih. Podal je logično razlago, zakaj naj bi po 
njihovem mnenju država sprožila postopek po petem odstavku 21. člena in ne novega postopka, 
kar bi bilo tudi po mojem mnenju vsekakor bolj primerno. Vendar pa se tukaj postavlja 
vprašanje, ali velja to, kar je izpostavil AB v zadevi US – Certain EC Products, in sicer da 
sprejemanje razlag sporazumov WTO ni naloga panelov in AB. Zato bi bila tudi za razrešitev 
tega vprašanja morda bolj primerna odločitev DSB oz. sprememba DSU. Vendar pa po drugi 
strani Charnovitz utemeljeno ugotavlja, da je bila odločitev AB v primeru Continued 
suspension pomembna za razjasnitev določb DSU in da naj bi AB v polni meri izvajal svojo 
                                                 
210 US – Continued Suspension, Canada – Continued Suspension, odst. 339, 340. 
211 Prav tam, odst. 343, 344 
212 Prav tam, odst. 347.  
213 Prav tam, odst. 306. 
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pristojnost razlage določb DSU in s tem povečal učinkovitost DSU glede na to, da pogajanja v 
Dohi glede izboljšav in razjasnitve pravil DSU niso obrodila sadov.214  
 
Na tem mestu je smiselno omeniti tudi pomisleke glede nadzora DSB nad izvajanjem priporočil 
in sklepov v času, ko veljajo protiukrepi. DSU, kljub pomembnosti tovrstnega nadzora, ne 
določa posebnega postopka po katerem bi moral postopati DSB. Tožena država je dolžna o 
izvajanju priporočil in sklepov DSB predlagati poročila o stanju215, vendar pa ta poročila 
največkrat vsebujejo zgolj navedbe, da tožena država dela na odpravi nepravilnosti. Torej kljub 
temu, da DSB ima pristojnost, da bdi nad izvajanjem priporočil in sklepov dokler zadeva ni 
razrešena, ta zaenkrat še ni sprejel posebnega postopka z namenom spodbuditve tožene države, 
da zadevo razreši.216 Zato bi bilo vsekakor primerno tudi na tem mestu pravila DSU nekoliko 
dopolniti ter bolj natančno določiti na kakšen način mora tožena država poročati o izvajanju 
priporočil in sklepov ter kako naj ravna DSB v nasprotnem primeru. 
 
4.3. Nasprotovanje temeljnemu namenu WTO – zniževanju ovir v trgovini z namenom 
spodbujanja liberalizacije trgovine    
Pri protiukrepih gre pravzaprav za omejitve trgovine, ki jih je tožeča država dovoljena 
vzpostaviti za dobrine, ki prihajajo iz tožene države.217 Kot odgovor na »prvo« omejitev 
trgovine (torej sporni ukrep, s katerim je tožena država kršila pravila WTO) lahko tožeča država 
zahteva odobritev »druge« omejitve trgovine (protiukrepi).218 Velja domneva, da bo zaščita 
lastnega trga prinesla koristi oz. nadomestilo za izničenje ali zmanjšanje, povzročeno z ukrepom 
za katerega je bilo ugotovljeno, da je v nasprotju s pravili WTO in prisilila toženo državo, da 
bo to nepravilnost odpravila.219  Preambula Sporazuma o ustanovitvi WTO določa, da se morajo 
trgovinski odnosi »razvijati s ciljem dvigovati življenjsko raven, zagotavljati polno zaposlenost 
ter velik in enakomerno rastoč obseg realnega dohodka in realnega povpraševanja...«. K tem 
ciljem države prispevajo s »sklenitvijo vzajemnih in medsebojno koristnih dogovorov, ki so 
usmerjeni k bistvenemu zmanjšanju carin in drugih ovir v trgovini ter k odpravi 
diskriminacijskega obravnavanja v mednarodnih trgovinskih odnosih«.  
                                                 
214 S. Charnovitz, The Enforcement of WTO Judgments, v: Yale Journal of International Law (2009), str. 564. 
215 Glej šesti odstavek 21. člena DSU. 
216 C. O'Neal Taylor, nav. delo, str. 116. 
217 J. Pauwelyn (2000), nav. delo, str. 343.  
218 C. P. Bown, J. Pauwelyn, Introduction: Trade retaliation in WTO dispute settlement: a multi-disciplinary 
analysis, v: The Law, Economics and Politics of Retaliation in WTO Dispute Settlement (2010), str. 4. 
219 J. Pauwelyn (2000), nav. delo, str. 343. 
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Protiukrepi v obliki dodatnih carinskih dajatev pa ne prispevajo k doseganju cilja dvigovanja 
življenjske ravni, prav tako niso usmerjeni k zmanjšanju carin in drugih ovir ter k odpravi 
diskriminacijskega obravnavanja. Nasprotno, protiukrepi namreč nižajo življenjsko raven tako 
v toženi, kot tudi v tožeči državi in so nasproti toženi državi uvedeni na diskriminatorni 
osnovi.220 Lahko bi torej rekli, da so protiukrepi, ki so povezani z dodatnimi carinskimi 
dajatvami ter zmanjšanjem trgovine med državama, v nasprotju s preambulo oz. v nasprotju z 
načeli liberalizacije trgovine.221  
 
Do podobnih ugotovitev je prišla tudi Meltzerjeva komisija222, ki je v svojem poročilu zapisala, 
da so protiukrepi v nasprotju z duhom WTO ter da sankcije samo še povečujejo omejevanje 
trgovine.223 Charnovitz pa situacijo, ki jo ustvarjajo protiukrepi v sistemu WTO, ironično 
poskuša primerjati s podobnimi hipotetičnimi situacijami v drugih mednarodnih organizacijah. 
Načeloma druge mednarodne organizacije oz. agencije ne dopuščajo ravnanj, ki bi bila v 
nasprotju z njihovimi normami oz. namenom. Kot absurden primer navaja situacijo, v kateri bi 
Svetovna zdravstvena organizacija izdajala dovoljenja za širjenje virusov v države, ki ne bi 
želele sodelovati pri mednarodnih zdravstvenih prizadevanjih.224  
 
Glede na navedene pomisleke je na mestu vprašanje, ali so protiukrepi, kot so trenutno 
zastavljeni res v skladu s cilji WTO, in ali tožeči državi res prinesejo koristi ter hkrati 
spodbujajo toženo državo k ravnanju, ali gre morda zgolj za nove omejitve trgovine, ki 
škodujejo tako eni kot drugi državi.    
 
4.4. Država, ki zahteva protiukrepe škoduje sama sebi, posledice pa trpijo »nedolžni 
opazovalci« 
Pri protiukrepih, katerih odobritev zahteva tožeča država, gre ponavadi za prekinitev koncesij 
na izvoz tožene države. V takem primeru gospodarstvo tožeče države od tega ne pridobi koristi 
oz. pomoči, ampak je pravzaprav tudi samo na nek način oškodovano. Tudi arbitražni senat v 
                                                 
220 R. Malacrida (2008), nav. delo, str. 13; 
221 S. Al Shraideh, Testing WTO Retaliation: Is It Really Working for all?, v: International Trade and Business 
Law Review (2015), str. 106.   
222 Komisija za svetovanje o mednarodnih finančnih institucijah (International Financial Institution Advisory 
Commission), ustanovljena 1998 s strani ameriškega kongresa z namenom, da bi podala priporočila glede 
prihodnosti ameriške politike glede številnih mednarodnih institucij, med drugim tudi glede WTO.  
223 International Financial Institution Advisory Commission Report, Marec 2000, v: B. P. McGivern (2002), str. 
152. 
224 S. Charnovitz (2001), nav. delo, str. 810.  
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zadevi EC – Bananas III (Ecuador) je ugotovil, da je možno, da prekinitev koncesij ne bo 
vplivala samo na državo, proti kateri so protiukrepi uvedeni, temveč bo do neke mere povzročila 
škodljive učinke tudi državi, ki bo protiukrepe uvedla.225 Oškodovana država namreč utrpi 
dvojno škodo, in sicer enkrat zaradi omejitev, uvedenih na njen izvoz s strani tožene države in 
nato ponovno, ko so uvedeni protiukrepi (npr. višje carine oz. druge dajatve), saj ti povišajo 
stroške za pridobitev tujih dobrin, ki so bile tarča protiukrepov.226 Protiukrepi zmotijo obstoječe 
verige dobav, tako da proizvajalci in potrošniki v tožeči državi do dobrin oz. storitev, ki so bile 
tarča protiukrepov morda sploh ne morejo več priti oz. jih ne uspejo dobiti od drugih virov po 
primerljivi ceni.227  
 
Kljub temu, da so članice WTO tiste, ki ne ravnajo v skladu s priporočili in sklepi DSB, pa 
protiukrepi najbolj prizadenejo zasebne subjekte, tako fizične kot pravne osebe. Na tem mestu 
se postavlja vprašanje pravičnosti – zakaj bi morali zasebni subjekti plačevati za ravnanja 
neskladna s pravili WTO, ki so jih zagrešili njihovi politični predstavniki? Obveznosti WTO so 
obveznosti, ki zadevajo mednarodno trgovino, katere večino transakcij opravijo zasebni 
gospodarski subjekti.228 Če želi tožeča država uspešno s protiukrepi prisiliti toženo državo, da 
bo ravnala v skladu s priporočili in sklepi DSB, nima druge izbire kot da protiukrepe usmeri 
proti izvoznim interesom zasebnih subjektov tožene države.229 Neizogibno je torej, da odobritev 
trgovinskih sankcij posega v prostovoljne sporazumne dogovore med posamezniki na obeh 
straneh transakcije. Zagovorniki tovrstnih sankcij bi po mnenju Charnovitza to lahko opravičili 
z argumentom, da tožeča država (oz. njena vlada), ko zahteva odobritev protiukrepov, to počne 
v imenu njenih državljanov, prav tako kot tožena država, ko ne ravna v skladu s pravili WTO, 
to počne v imenu njenih državljanov.230 V ozadju protiukrepov, usmerjenim proti zasebnim 
subjektom, pa naj bi bila po mnenju Malacride ideja, da lahko ti subjekti uporabijo vsakršen 
političen vpliv, ki ga morebiti imajo ter pritisnejo na svojo (toženo) državo oz. na 
zakonodajalca, da uskladi sporne ukrepe s priporočili in sklepi DSB.231 Vendar pa tudi, če bodo 
protiukrepi usmerjeni proti tistim zasebnim subjektom, ki so imeli od spornega ukrepa, ki krši 
pravila WTO, koristi, ni nujno, da bodo le-ti uspeli, saj imajo lahko interes, da tovrstni ukrep 
                                                 
225 EC – Bananas III (Ecuador), odst. 86.  
226 A. I. Ali, Non-Compliance and Ultimate Remedies Under the Wto Dispute Settlement System, v: Journal of 
Public and International Affairs (2003), str. 13, 14. 
227 R. Malacrida, WTO Retaliatory Measures: the Case for Multilateral Regulation of the Domestic Decision-
Making Process, v: The Law, Economics and Politics of Retaliation in WTO Dispute Settlement (2010), str. 375.  
228 R. Malacrida (2008), nav. delo, str. 14.  
229 R. Malacrida (2010), nav. delo, str. 375.  
230 S. Charnovitz (2001), nav. delo, str. 811. 
231 R. Malacrida (2008), nav. delo, str. 15.  
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še naprej ostane v veljavi. Enako pa ni nujno, da bodo protiukrepi uspešni, če bodo usmerjeni 
proti subjektom, ki so takim spornim ukrepom v toženi državi nasprotovali, saj obstaja 
verjetnost, da so ves vpliv, ki so ga imeli, že poskušali uporabiti z namenom preprečitve oz. 
vzdrževanja tovrstnega spornega ukrepa.232  
 
V resnici pa protiukrepi največkrat prizadenejo »nedolžne opazovalce«, torej tiste, ki na 
sprejem spornega ukrepa v toženi državi niso imeli nobenega vpliva ter od vzpostavljenega 
ukrepa niso pridobili nobenih koristi.233 Dva izmed takih primerov, ko so bili protiukrepi 
usmerjeni proti »nedolžnim opazovalcem« sta bila npr. EC – Bananas III (US) in EC – 
Hormones. V primeru EC – Bananas III (US) so ZDA kot odgovor na omejitev uvoza 
južnoameriških banan v EU uvedle 100-odstotne dajatve na nekatere luksuzne dobrine iz EU, 
kot npr. Louis Vuitton torbice iz Francije, sir in torbice iz Italije ter volnene jopice iz Velike 
Britanije. Podobno so ZDA kot odgovor na prepoved uvoza hormonsko obdelane ameriške 
govedine v EU, uvedle 100 odstotne dajatve v zadevi EC – Hormones, in sicer npr. na sir 
Roquefort, dijonsko gorčico ter dansko šunko.234 Protiukrepi so bili torej uvedeni v drugih 
sektorjih kot tistih, v katerih je tožena država uvedla sporne ukrepe, kar pomeni, da so 
povzročili škodo tistim, ki od spornih ukrepov niso imeli nobenih koristi.  
 
Protiukrepi pa ne prizadenejo samo subjektov v toženi državi, temveč tudi subjekte v tožeči 
državi, ki je protiukrepe uvedla. To je povsem logično, saj ima vsaka trgovinska transakcija 
prodajalca in kupca. Kupci dobrin oz. storitev, ki so predmet protiukrepov, so v resnici domači 
uvozniki in potrošniki oz. končni uporabniki teh dobrin oz. storitev.235 Kot posledica 
protiukrepov (višjih carin ali kvot) bodo potrošniki oz. končni uporabniki primorani plačati za 
te dobrine oz. storitve višje cene ali pa poiskati nadomestne proizvode iz drugih držav 
izvoznic.236 Prav tako bodo prizadeti proizvajalci iz tiste industrije, v kateri so bili uvedeni 
sporni ukrepi tožene države in zaradi katerih je tem proizvajalcem nastala določena škoda, za 
katero pa ne bodo dobili nobenega nadomestila. DSU nikjer ne določa, da mora tožeča država 
pri protiukrepih izbrati takšne kategorije izdelkov oz. industrije, ki bodo pomagale subjektom 
v njeni državi, prizadetim s strani spornih ukrepov tožene države, kaj šele, da bi pobrane dajatve 
                                                 
232 R. Malacrida (2010), nav. delo, str. 375.  
233 Prav tam.   
234 G. Shaffer, D. Ganin, Extrapolating Purpose From Practice: Rebalancing or Inducing Compliance, v: The Law, 
Economics and Politics of Retaliation in WTO Dispute Settlement (2010), str. 80. 
235 R. Malacrida (2008), nav. delo, str. 16.  
236 S. Al Shraideh, nav. delo, str. 104.  
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iz trgovinskih sankcij, kot nadomestilo nato plačali prizadetim subjektom.237 Ideja protiukrepov 
naj bi bila med drugim tudi ta, da tožeča država z uvedbo carin/kvot pridobi nazaj tisto, kar je 
izgubila zaradi uvedenih spornih ukrepov tožene države (vzpostavljanje ravnotežja). Če na to 
gledamo v luči stroškov, ki jih s tem utrpi tožeča država oz. stroškov, ki jih utrpijo zasebni 
subjekti, pa tožeča država ne pridobi kaj dosti.  
 
4.5. Protiukrepi so usmerjeni v prihodnost, ne omogočajo povračila škode za nazaj in ne 
kaznujejo 
Ena izmed glavnih kritik protiukrepov v WTO je, da so usmerjeni v prihodnost, kar pomeni, da 
lahko temeljijo zgolj na trenutnih učinkih kršitev in ne na preteklih učinkih.238 Že v primeru EC 
– Hormones (US) je arbitražni senat po šestem odstavku 22. člena odločil, da se protiukrepi 
računajo od dneva, ko se je končalo razumno obdobje. To so utemeljevali z dejstvom, da je 
glavni cilj, ki ima prednost pred protiukrepi, popolno izvajanje priporočil in sklepov DSB. 
Protiukrepi so torej zgolj začasni in veljajo dokler ne pride do popolne izvedbe priporočil oz. 
do sporazumne rešitve.239 Arbitri v zadevi US – Tuna II (Mexico) so potrdili, da v DSU ni 
pravila od katerega datuma naj bi se protiukrepi računali, odločitve preteklih arbitraž po šestem 
odstavku 22. člena pa nakazujejo, da je časovno obdobje za določanje ravni izničenja ali 
zmanjšanja ponavadi obdobje, ki sledi koncu razumnega obdobja.240 To, da so protiukrepi zgolj 
začasne narave, ki so na voljo v primeru, da država ne izvede priporočil in sklepov v razumnem 
obdobju241 pa pomeni, da protiukrepi ne smejo biti vzpostavljeni, če je bil sporni ukrep 
odstranjen oz. usklajen s priporočili in sklepi tudi, če so učinki tega spornega ukrepa že nastali 
in je državi zaradi tega nastala morebitna škoda. Torej tudi v primeru, ko tožena država sporni 
ukrep odstrani na koncu postopka reševanja sporov, tožeča država protiukrepov ni več 
upravičena uvesti, saj ni več izpolnjenega pogoja za uporabo protiukrepov (le-ti veljajo zgolj 
toliko časa, dokler tožena država ne uskladi svojega ravnanja s priporočili in sklepi242).243 
 
                                                 
237 S. Charnovitz, Should the teeth be pulled? An analysis of WTO sanctions, v: The Political Economy of 
International Trade Law: Essays in Honor of Robert E. Hudec (2002), str. 620. 
238 R. Brewster, The Remedy Gap: Institutional Design, Retaliation, and Trade Law Enforcement, v: The George 
Washington Law Review (2011), str. 109. 
239 EC – Hormones (US), odst. 38, 39.  
240 US – Tuna II (Mexico), odst. 4.14.  
241 Prvi odstavek 22. člena DSU.  
242 Osmi odstavek 22. člena DSU.  
243 R. Brewster, nav. delo, str. 111.  
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V zvezi s tem se kaže še ena pomanjkljivost protiukrepov v WTO, in sicer, da ne vključujejo 
odškodnine za preteklo škodo. Nikjer v DSU ni mogoče zaznati določbe o reparacijah oz. o 
povračilu škode za oškodovano državo. V tem smislu se pravo WTO razlikuje od skoraj vseh 
domačih in mednarodnopravnih sistemov.244 Kot primer lahko vzamemo sodbo Meddržavnega 
sodišča, v kateri sodišče ugotovi, da je država kršila pravilo mednarodnega prava in ji naloži, 
naj preneha s kršitvijo ter povrne nastalo škodo.245 Dejstvo, da tožena država ni dolžna plačati 
odškodnine pa za seboj potegne tudi določeno nezaželeno vedenje. Pomanjkanje povrnitve 
pretekle škode v WTO je lahko toženi državi spodbuda za dodatno zavlačevanje z izvajanjem 
priporočil in sklepov, saj se le-ta zaveda, da ji ne bo treba storiti nič drugega kot umakniti sporni 
ukrep.246 Obstaja več možnih načinov, kako lahko države zavlačujejo z izvajanjem priporočil 
in sklepov. Najprej lahko tožena država pridobi nekaj dodatnega časa tako, da zahteva, da 
arbitraža po tretjem odstavku 21. člena DSU odloči o tem, kaj v konkretnem primeru predstavlja 
razumno obdobje. Druga možnost je, da država sprejme nek ukrep (ki v resnici ne pomeni 
izvajanja priporočil in sklepov) in zatrjuje, da je izvedla priporočila in sklepe, zato da bi lahko 
sprožila postopek pred usklajevalnim panelom, ki ima nato še možnost obravnave pred AB, kar 
lahko še dodatno podaljša zavlačevanje in s tem neželeno vedenje tožene države. Poleg tega pa 
ima tožena država na voljo, da ugovarja zahtevi za odobritev protiukrepov in se tako zadeva 
predloži v arbitražo po šestem odstavku 22. člena. Tako sta npr. EU v primerih EC – Bananas 
III in EC – Hormones ter ZDA v primerih US – FSC, US – Upland Cotton, US – Offset Act 
(Byrd Amendment) uporabili tovrstne načine za zavlačevanje postopka, kar je v teh primerih 
postopek podaljšalo za vsaj dve do štiri leta samo do faze uvedbe protiukrepov. Postopek pa se 
lahko zavleče tudi po uvedenih protiukrepih zaradi pogajanj z namenom sklenitve sporazumne 
poravnave.247 
 
Posledica zavlačevanja na tovrstne načine pa lahko privede tudi sprejemanja enostranskih 
ukrepov s strani tožeče države, ki želi na ta način preprečiti nedovoljeno ravnanje tožene države. 
Ravno enostranski ukrepi, sprejeti mimo pravil WTO pa so tisto, kar želijo pravila DSU in 
sistem reševanja sporov v WTO, odpraviti.248 To se je zgodilo v primeru EC – Bananas III 
(US), ko so ZDA še pred odobritvijo protiukrepov s strani DSB, same sprejele enostranske 
                                                 
244 M. Bronckers, N. van den Broek, Financial Compensation in the WTO: Improving the Remedies of WTO 
Dispute Settlement, v: Journal of International Economic Law (2005), str. 102.  
245 J. Pauwelyn (2000), nav. delo, str. 344.  
246 S. Al Shraideh, nav. delo, str. 102.  
247 C. O'Neal Taylor, nav. delo, str. 114. 
248 R. Brewster, nav. delo, str. 135.  
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protiukrepe in s tem kršile DSU, kar je potrdil tudi panel v zadevi US – Certain EC Products.249 
V tem primeru je bilo pomanjkanje retroaktivnih sankcij v WTO v korist ZDA, saj so 
enostranske ukrepe umaknile še preden je bila sprejeta odločitev v zadevi US – Certain EC 
Products, DSB pa je na koncu protiukrepe v primeru EC – Bananas III odobril.250  
 
Zahteva po enakovrednosti protiukrepov z izničenjem ali zmanjšanjem pa onemogoča tudi 
kakršnekoli kaznovalne sankcije proti toženi državi. Cilj protiukrepov namreč ni kaznovati 
državo, temveč jo spodbuditi k ukinitvi ukrepa, neskladnega s pravili WTO. Je pa lahko tudi to 
»nekaznovanje« države spodbuda za toženo državo, da zavlačuje z izvedbo priporočil in 
sklepov, tako da čim dlje vzdržuje sporen ukrep in razume protiukrepe kot neke vrste 
dolgoročno rešitev, saj za to ne bo kaznovana.251 Kljub temu, da kaznovalne sankcije v WTO 
niso dopustne, se je arbitražni senat v zadevi Canada – Aircraft Credits and Guarantees odločil 
prilagoditi oz. povečati stopnjo protiukrepov za 20 odstotkov. To so utemeljili z dejstvom, da 
glede na to, da je Kanada odkrito priznala, da v tistem trenutku ne namerava umakniti sporne 
subvencije, potrebno in primerno v takem primeru z namenom spodbuditve Kanade k umaknitvi 
subvencije, določiti višjo stopnjo protiukrepov.252 
 
4.6. Slabši položaj gospodarsko šibkejših držav 
Vse zgoraj navedene slabosti še posebej prizadenejo gospodarsko šibkejše države. Četudi 
država v razvoju pridobi odločitev, ki potrjuje, da je razvita država kršila pravne obveznosti, ki 
izhajajo iz WTO, nima učinkovitega mehanizma za izvršitev te odločitve. Protiukrepi, ki jih 
uvede država v razvoju, na razvito državo ne bodo imeli skoraj nobenega učinka, poleg tega pa 
bodo državi v razvoju povzročili škodo.253 Po mnenju mnogih držav članic v razvoju naj bi bil 
sistem reševanja sporov neprilagojen njihovim okoliščinam in zato do njih nepravičen. DSU v 
določbi 24. člena do neke mere upošteva posebne okoliščine v najmanj razvitih državah 
članicah, a se nanaša le na situacije, ko so te države v vlogi tožene stranke. Sicer pa razlike med 
razvitimi državami in državami v razvoju ne upošteva. Torej tudi pri odločanju o tem, kakšni 
naj bodo protiukrepi, dejavniki, kot so razvitost države, velikost trga, omejenost, obseg in 
                                                 
249 EU je 4. marca 1999 zahtevala posvetovanja z ZDA glede uvedbe enostranskih protiukrepov kot odgovor na 
neizvajanje priporočil in sklepov EU v zadevi EC – Bananas III, 16. junija 1999 je bil ustanovljen panel, nato pa 
uveden še pritožbeni postopek pred AB.  
250 A. W. Shoyer, E. M. Solovy, A. W. Koff, nav. delo, str. 1361, 1362.  
251 S. Al Shraideh, nav. delo, str. 102. 
252 Canada – Aircraft Credits and Guarantees, odst. 3.107. 
253 R. E. Hudec, The Adequacy of WTO Dispute Settlement Remedies: A Developing Country Perspective, v: The 
Development, Trade and the WTO – A Handbook, (2002), str. 81. 
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raznovrstnost trgovine ne bodo igrali nobene vloge. Protiukrepi naj bi bili zato mnogo bolj 
naklonjeni razvitim državam z večjimi gospodarstvi.254  
 
Slabost uporabe protiukrepov s strani držav v razvoju je predvsem ta, da imajo protiukrepi še 
toliko večje škodljive učinke na te države. Ponavadi je pri manjših državah v razvoju velik del 
trgovine odvisen od trgovinskih odnosov z večjimi razvitimi državami. Država, ki je odvisna 
od uvoza iz teh držav, bo zato proti tem državam težko uvedla protiukrepe, saj bi s tem 
škodovala sama sebi. Zaradi dodatnih stroškov, ki nastanejo v primeru uvedbe protiukrepov 
odvisna država najverjetneje ne bi imela več dostopa do uvoženih dobrin iz države, proti kateri 
bi protiukrepe uvedla oz. bi te dobrine postale mnogo dražje za njene potrošnike.255 Državi, ki 
ima že tako šibko gospodarstvo, bi to povzročilo še dodatno tveganje za njen gospodarski razvoj 
in položaj na svetovnem trgu.256 To so potrdili tudi arbitri v zadevi EC – Bananas III (Ecuador) 
in zapisali, da imajo lahko protiukrepi škodljive učinke na tožečo državo v primerih, ko je ta 
močno odvisna od uvoza iz tožene države.257 Prav tako pa je to izpostavila Antigva in Barbuda 
v zahtevi za odobritev protiukrepov proti ZDA (US – Gambling), v kateri je zapisala, da 
približno 50 odstotkov njenega uvoza dobrin in storitev prihaja iz ZDA. Protiukrepi v smislu 
dodatnih uvoznih dajatev na proizvode uvožene iz ZDA oz. vzpostavitev omejitev na storitve 
iz ZDA, bi po mnenju Antigve in Barbude imeli nesorazmerno škodljiv učinek nanjo, saj bi 
postali ti proizvodi in storitve dražji za njene prebivalce.258 Poleg odvisnosti od uvoza pa so 
lahko problem tudi politični dejavniki, zaradi katerih je potrebno vzdrževati dobre odnose. 
Obstaja namreč možnost, da bi tožena država proti državi v razvoju uvedla nasprotne 
protiukrepe na drugih področjih, nepovezanih z WTO, kot npr. razvojna pomoč, vojaška 
podpora ipd. in s tem močno poslabšala njen položaj.259  
 
Tudi če protiukrepi na države v razvoju ne bi imeli škodljivih učinkov, pa je vseeno omejena 
njihova možnost uporabe le-teh, saj z njimi niso sposobne ustvariti zadostnega pritiska na 
močnejšo razvito državo. Dodatne carine na izvoz v državo v razvoju bodo imele zgolj majhen 
učinek na proizvajalce in izvoznike v razviti državi, saj je trg države v razvoju mnogo 
                                                 
254 To je bil tudi glavni argument predloga afriške skupine v pogajanjih glede DSU; Proposal by the African Group, 
TN/DS/W/15, 25. september 2002; S. Al Shraideh, nav. delo, str. 105; A. W. Shoyer, E. M. Solovy, A. W. Koff, 
nav. delo, str. 1362.  
255 S. Al Shraideh, nav. delo, str. 104 
256 M. Bronckers, N. van den Broek, nav. delo, str. 104.  
257 EC – Bananas III (Ecuador), odst. 73. 
258 US – Gambling, odst. 4.2.  
259 J. Pauwelyn (2000), nav. delo, str. 338. 
42 
 
premajhen, da bi lahko vplival na industrijo razvite države, ki izvaža izdelke na mnogo večje 
svetovne trge.260 V primeru EC – Bananas III (Ecuador) so arbitri ugotovili, da predstavlja 
izvoz EU v Ekvador zgolj 0,1 odstotka vsega njenega izvoza, zato je malo verjetno, da bi imela 
prekinitev koncesij s strani Ekvadorja nasproti EU pomemben učinek na EU.261 Podobno je 
Antigva in Barbuda v svoji zahtevi za odobritev protiukrepov v zadevi US – Gambling navedla, 
da izvoz ZDA v Antigvo in Barbudo predstavlja zgolj 0,02 odstotka vsega izvoza ZDA, zato 
protiukrepi na gospodarstvo ZDA praktično ne bi imeli učinka.262 
 
Navedene pomanjkljivosti torej zelo otežujejo uporabo protiukrepov s strani držav v razvoju. 
To pa potrjuje tudi praksa, saj do sedaj države v razvoju z izjemo Mehike v primeru US – Offset 
Act (Byrd Amendment)263 protiukrepov, kljub odobritvi s strani DSB, niso nikoli uvedle.264  
 
4.7. Sklep 
Že na začetku delovanja WTO je v praksi prišlo do dveh procesnih vprašanj, za katere DSU ni 
ponujal odgovora, in sicer vprašanje časovnega zaporedja med odobritvijo protiukrepov in 
odločanjem usklajevalnega panela ter vprašanje poteka postopka po uvedenih protiukrepih. V 
praksi so rešitve teh dveh vprašanj podali paneli oz. AB ali pa so jih države rešile same, s 
sklepanjem sporazumov, vendar pa bi bilo kot že omenjeno za popolno razjasnitev potrebno 
prilagoditi pravila DSU. Gre za težavi, ki v sam postopek protiukrepov sicer vnašata nekoliko 
nejasnosti, vendar ne odpirata pretiranih pomislekov glede smiselnosti protiukrepov.  
 
Največji pomislek v zvezi s smiselnostjo protiukrepov pa je zagotovo dejstvo, da protiukrepi v 
obliki prekinitve koncesij ali drugih obveznosti zavirajo trgovino, kar je v nasprotju s cilji 
WTO, ki v preambuli Sporazuma o ustanovitvi WTO poziva države k sklenitvi vzajemnih in 
medsebojno koristnih dogovorov, ki so usmerjeni k bistvenemu zmanjšanju carin in drugih ovir. 
Poleg tega k vprašanju o smiselnosti protiukrepov prispeva dejstvo, da protiukrepi stroške 
povzročijo tudi državi, ki jih vzpostavi, saj tako utrpi dvojno škodo (najprej zaradi spornih 
                                                 
260 S. R. Wasserman Rajec, The Intellectual Property Hostage in Trade Retaliation, v: Marylan Law Review (2016), 
str. 186. 
261 EC – Bananas III (Ecuador), odst. 95.  
262 US – Gambling, odst. 4.2.  
263 V primeru US – Offset Act (Byrd Amendment) so poleg Mehike protiukrepe uvedle tudi EU, Kanada in Japonska 
(ki so v tem sporu ravno tako nastopale kot tožeče države), kar je bilo v veliko pomoč Mehiki, da je lahko 
protiukrepe uvedla, saj pri uvedbi ni bila sama.  
264 W. J. Davey, Compliance Problems in WTO Dispute Settlement, v: Cornell International Law Journal (2009), 
str. 125.  
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ukrepov tožene države in nato še zaradi protiukrepov, ki jih uvede sama). Predvsem pa je sporno 
to, da protiukrepi prizadenejo zasebne subjekte, največkrat tiste, ki od spornih ukrepov niso 
imeli nobenih koristi, saj so uvedeni v popolnoma drugih sektorjih. Prav tako subjekti, ki so 
utrpeli škodo zaradi uvedenih spornih ukrepov v toženi državi za to škodo ne dobijo nobenega 
povračila. Odsotnost določbe, ki bi od tožene države zahtevala plačilo odškodnine pa, poleg 
tega, da se podlaga za obseg protiukrepov računa zgolj od konca razumnega obdobja in da so 
protiukrepi začasne narave, predstavlja spodbudo za toženo državo, da sporne ukrepe vzdržuje 
brez posledic (to, kar se je zgodilo tudi v omenjenih primerih EC – Bananas in EC – Hormones). 
Vse to pa predvsem vpliva na gospodarsko najšibkejše države članice WTO, ki so tudi same 
podale že kar nekaj predlogov za spremembe, saj naj bi bil po njihovem mnenju sistem za njih 
neuporaben, kar kaže tudi dejstvo, da v večini primerov te države, kljub odobritvi protiukrepov 






5. PREDLOGI ZA ODPRAVO POMANJKLJIVOSTI V OBSTOJEČI 
UREDITVI PROTIUKREPOV V WTO  
Zgoraj opisani problemi so razlog, da so se tako med državami članicami (predvsem državami 
v razvoju) kot tudi v teoriji oblikovali številni predlogi, kako odpraviti pomanjkljivosti v 
obstoječi ureditvi protiukrepov. Države so se že ob ustanovitvi WTO leta 1994 dogovorile, da 
bodo v roku štirih let odkar bo pričela veljati Pogodba o ustanovitvi WTO, opravile popoln 
pregled pravil in postopkov reševanja sporov. Ker jim po štirih letih pregleda ni uspelo opraviti, 
so se na ministrski konferenci WTO v Dohi dogovorile o pogajanjih glede izboljšanja in 
razjasnitve pravil, vsebovanih v DSU. Nov dogovor o pregledu naj bi bil opravljen do leta 2003, 
vendar je avgusta 2004 Generalni svet WTO ta rok podaljšal za nedoločen čas, pregled in 
pogajanja torej še do danes niso bila končana. Ena izmed tematik, ki je predmet pogajanj, so 
tudi protiukrepi določeni v 22. členu DSU. Države članice naj bi se pri pogajanjih osredotočale 
predvsem na izboljšanje obstoječega sistema protiukrepov. V literaturi pa se pojavljajo tudi 
predlogi za uvedbo alternativnih mehanizmov, ki bi nadomestili protiukrepe.265 Nekateri 
predlogi za izboljšanje obstoječe ureditve protiukrepov ter nekateri predlogi, ki bi nadomestili 
protiukrepe, bodo opisani v nadaljevanju.  
 
5.1. Predlogi za izboljšanje obstoječe ureditve protiukrepov 
5.1.1. Pogostejša in enostavnejša uporaba protiukrepov v drugih sektorjih oz. sporazumih 
(»cross-retaliation«) 
Nekatere države članice v razvoju266 so kot rešitev za izboljšanje trenutne ureditve, predvsem z 
vidika izboljšanja položaja držav v razvoju pri uporabi protiukrepov, predlagale poenostavljeno 
uporabo protiukrepov v drugih sektorjih oz. sporazumih. Trenutna ureditev protiukrepov v 
tretjem odstavku 22. člena DSU določa pogoje in omejitve, pod katerimi lahko država uvede 
protiukrepe v drugih sektorjih oz. sporazumih.267 Predlog stremi k temu, da ti pogoji in omejitve 
ne bi veljali za države v razvoju, ki bi protiukrepe želele uporabiti nasproti razvitim državam. 
Protiukrepe v drugih sektorjih oz. sporazumih bi tako lahko uvedle v kateremkoli primeru, 
tožene (razvite) države pa o tej odločitvi ne bi bile več upravičene sprožiti postopka po šestem 
odstavku 22. člena. Države v razvoju bi tako prosto izbirale, katere koncesije oz. druge 
                                                 
265 R. Malacrida (2008), nav. delo, str. 11; Negotiations to improve dispute settlement procedures, URL: 
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/dispu_negs_e.htm (18.8.2018). 
266 Predlog Indije, Kube, Dominikanske republike, Egipta, Hondurasa, Jamajke in Malezije, WTO documents 
TN/DS/W/47, 11. februar 2003.  
267 Glej poglavje 3.2.3.  
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obveznosti prekiniti, da bi s tem zmanjšale stroške, ki jih protiukrepi sicer povzročijo 
njihovemu gospodarstvu. Država v razvoju, ki je odvisna od uvoza dobrin, za katere je bila 
ugotovljena kršitev pravil WTO s strani tožene države, bi tako lahko brez kakršnekoli 
utemeljitve protiukrepe uvedla tudi v drugih sektorjih oz. sporazumih, kjer ni odvisna od 
trgovine s toženo državo.268   
 
Po mnenju nekaterih avtorjev269 bi se države v razvoju pri protiukrepih v drugih sektorjih oz. 
sporazumih morale osredotočiti predvsem na protiukrepe po Sporazumu o trgovinskih vidikih 
pravic intelektualne lastnine (Agreement on Trade-Related Intellectual Property Rights – 
Sporazum o TRIPS). V primeru, da bi država v razvoju tujim lastnikom zanikala njihove 
intelektualne pravice, bi to zanjo pomenilo pridobitev koristi, saj bi pridobila sredstva po mnogo 
ugodnejši ceni.270 Prav tako je prednost protiukrepov po Sporazumu o TRIPS to, da so 
usmerjeni proti sektorjem z velikim vplivom, predvsem političnim (to so npr. sektor farmacije, 
informacijske tehnologije, pornografske industrije...). Če bi bile takim sektorjem z močnim 
političnim vplivom odvzete pravice intelektualne lastnine zaradi nezakonitih protekcionističnih 
ukrepov v korist drugih sektorjev, bi ti sektorji zagotovo poskušali vplivati na državo, da bi ta 
sprejela potrebne ukrepe za izvedbo priporočil ali sklepov DSB.271 Nekaj podobnega se je 
zgodilo v primeru US – Upland Cotton,  v katerem je arbitražni senat v postopku po šestem 
odstavku 22. člena Braziliji dovolil, da pod določenimi pogoji272 uvede protiukrepe po 
Sporazumu o TRIPS ter Splošnem sporazumu o trgovini s storitvami (General Agreement on 
Trade in Services – GATS).273 Brazilija je po odobritvi protiukrepov s strani DSB objavila 
seznam proizvodov, ki naj bi utrpeli povišanje carin in seznam ukrepov, ki naj bi učinkovali na 
patente ter avtorske pravice za zdravila, kemikalije, biotehnologijo, glasbo, filme itd. Že pred 
tem je napovedala ukrep, s katerim bi dovolila domačim farmacevtskim podjetjem proizvajati 
ameriška zdravila, zavarovana s patentnim varstvom. Po objavi seznama so kmetijska združenja 
in izvozniki v ZDA pričeli z lobiranjem pri Uradu trgovinskega predstavnika ZDA. Temu bi 
verjetno kaj kmalu sledilo lobiranje farmacevtske ter drugih industrij, a sta državi sklenili 
sporazum o razumevanju, s katerim sta sporazumno rešili spor. Brazilija zato napovedanih in 
                                                 
268 R. Malacrida (2008), nav. delo, str. 20. 
269 Npr. glej: R. E. Hudec, nav. delo, str. 90; L. E. Spadano, Cross-agreement retaliation in the WTO dispute 
settlement system: an important enforcement mechanism for developing countries?, v: World Trade Review 
(2008), str. 532, 533. 
270 R. E. Hudec, nav. delo, str. 90.  
271 L. E. Spadano, nav. delo, str. 533.  
272 V primeru, da bi stopnja protiukrepov, ki bi jih lahko uvedla Brazilija, narasla nad določeno stopnjo. 
273 US – Upland Cotton (US I), odst. 5.230.  
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odobrenih protiukrepov ni sprejela.274 Protiukrepi v drugih sektorjih oz. sporazumih so bili 
odobreni tudi v zadevah EC – Bananas III (Ecuador), ter US – Gambling, a tako Ekvador kot 
tudi Antigva in Barbuda protiukrepov nista nikoli dejansko uporabili.  
 
Čeprav se pri uporabi tovrstnih protiukrepov odpirajo številna vprašanja, kot so npr. problem 
de facto razlastninjenja imetnikov pravic intelektualne lastnine, državljanstvo imetnikov 
ukinjenih pravic, konflikti z drugimi pravili mednarodnega prava (npr. s konvencijami 
sprejetimi pod okriljem Svetovne organizacije za intelektualno lastnino) itd., gre za vprašanja, 
ki so v večji meri rešljiva.275 Praksa v primerih EC – Bananas III (Ecuador) in US – Upland 
Cotton, v katerih sta bila sprejeta sporazumna dogovora o rešitvi spora, resda kaže, da 
protiukrepi v drugih sektorjih oz. sporazumih lahko vplivajo na spremembe spornih ukrepov 
toženih držav, vendar sta zgolj ta dva primera premalo, da bi lahko podali dokončne zaključke. 
Kljub odobritvi protiukrepov v drugih sektorjih oz. sporazumih pa Antigva in Barbuda še ni 
dosegla izvedbe priporočil in sklepov DSB s strani ZDA, kar nakazuje na neenakost pri uporabi 
protiukrepov med državami v razvoju ter razvitimi državami tudi v primeru protiukrepov v 
drugih sektorjih oz. sporazumih.276 Prav tako tovrstni protiukrepi ne rešijo nekaterih drugih 
problemov, kot npr. problema povrnitve škode nedolžnim opazovalcem. 
 
5.1.2. Kolektivni protiukrepi in odplačni prenos pravice do protiukrepov 
Za kolektivne protiukrepe v WTO se zavzemata predvsem skupina najmanj razvitih držav ter 
afriška skupina.277  Predlog je bil podan že leta 1965 v predlogih za reformo sankcij v sistemu 
reševanja sporov v GATT, vendar so razvite države temu nasprotovale.278 V skladu s tem 
predlogom bi odobritev za prekinitev koncesij ali drugih obveznosti dobila ne samo tožeča 
država, temveč tudi druge države (vse ali pa samo nekatere države, razen tožene). Stopnja 
prekinitve bi v takem primeru še vedno morala ustrezati standardu enakovrednosti v skladu s 
četrtim odstavkom 22. člena, bi se pa celotna odobrena vsota razdelila med posamezne države 
članice. Tožeča država (tj. država v razvoju) bi uvedla prekinitev, ki bi bila nižja od odobrene 
s strani DSB, nato bi ostale članice uvedle protiukrepe v višini preostanka razlike med odobreno 
                                                 
274 A. D. Mitchell, C. Salonidis, nav. delo, str. 477, 478.  
275 Več o tem glej: L. E. Spadano, nav. delo in A. D. Mitchell, C. Salonidis, nav. delo.  
276 A. D. Mitchell, C. Salonidis, nav. delo, str. 479. 
277 Glej npr. Predlog afriške skupine, WTO Documents TN/DS/W/15, 25. september 2002; Predlog skupine držav 
v razvoju, WTO Documents TN/DS/W/17, 9. oktober 2002. 
278 R. E. Hudec, nav. delo, str. 86, 87.   
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stopnjo ter stopnjo, ki jo je uvedla tožeča država.279 Kljub temu, da bi bila vsota odobrenih 
kolektivnih protiukrepov enakovredna vsoti, ki jo sicer lahko uvede tožeča država sama, bi 
kolektivni protiukrepi predstavljali neke vrste »kolektivno obsodbo« s strani ostalih držav 
članic, kar bi posledično pomenilo večji pritisk na toženo državo, da izvede priporočila in sklepe 
DSB.280 Za tožečo državo v razvoju bi kolektivni protiukrepi pomenili manjše stroške za njeno 
gospodarstvo, saj bi se ti porazdelili med posamezne države. Prav tako pa bi se zmanjšalo 
tveganje za državo v razvoju, da bi bila zaradi uvedenih protiukrepov deležna nasprotnih 
protiukrepov na drugih področjih s strani tožene države.281 Kljub morebitnemu pozitivnemu 
učinku pa bi tudi kolektivni protiukrepi državi, ki bi jih uvedla, povzročili stroške, sploh, če bi 
sodelovala v več kolektivnih protiukrepih hkrati in dlje časa.282 Poleg tega bi številni kolektivni 
protiukrepi kmalu povzročili mnogo novih trgovinskih omejitev, zaradi česar bi lahko zastali 
trgovinski tokovi.283 To pa je v nasprotju z načeli svobodne trgovine, na katerih temelji WTO.  
 
Predlog podoben kolektivnim protiukrepom je tudi predlog o (odplačnem) prenosu pravice do 
protiukrepov.284 Tožeča država bi v zameno za določeno trgovinsko oz. denarno ugodnost 
odobritev za uvedbo protiukrepov prenesla na drugo državo, kar bi lahko bilo koristno za države 
v razvoju, ki protiukrepov zaradi prevelikih stroškov velikokrat ne morejo uvesti.285 Vendar pa 
se tudi pri tem predlogu porajajo določeni pomisleki, npr. zakaj bi določena država želela 
prevzeti in plačati za pravico do protiukrepov, s katerimi bi tudi sama sebi povzročila stroške. 
Odgovor se morda skriva v tem, da bi država na ta način lahko zaščitila svoje proizvajalce 
dobrin in ponudnike storitev nasproti konkurenčnim proizvajalcem ter ponudnikom iz tožene 
države. To bi pomenilo neke vrste začasni protekcionistični ukrep na diskriminatorni podlagi, 
kar pa je v nasprotju s cilji WTO.286 Poleg tega bi bilo tudi pri prenosu pravice do protiukrepov 
morda še vedno težko doseči, da bi gospodarsko močna država svoje ravnanje uskladila s pravili 
WTO.287  
                                                 
279 R. Malacrida (2008), nav. delo, str. 21.  
280 S. Al Shraideh, nav. delo, str. 109.  
281 Prav tam, str. 110.  
282 R. Malacrida (2008), nav. delo, str. 22.  
283 R. E. Hudec, nav. delo, str. 86.    
284 Glej npr. Predlog Mehike, WTO Documents TN/DS/W/23, 4. november 2002. 
285 M. Mervyn, nav. delo, str. 212.  
286 R. Malacrida (2008), nav. delo, str. 23.   
287 M. Mervyn, nav. delo, str. 212.  
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5.1.3. Retroaktivnost in nepogojnost protiukrepov 
Retroaktivne sankcije v praksi GATT/WTO niso popolna neznanka. V obdobju GATT so 
pogodbene stranke v petih primerih državam, ki so nezakonito vzpostavile protidampinške oz. 
izravnalne dajatve, priporočile, naj povrnejo vse nezakonite dajatve, pridobljene od dneva, ko 
so bile take dajatve vzpostavljene. V praksi WTO pa je panel v primeru Australia – Automotive 
Leather II (Article 21.5 – US)288 prišel do zaključka, da po njihovem mnenju prvi odstavek 19. 
člena in sedmi odstavek 3. člena ne predstavljata omejitev sankcij iz sedmega odstavka 4. člena 
Sporazuma SCM zgolj na prihodnost. Kljub vsemu pa ostaja splošno prepričanje, da protiukrepi 
ne smejo biti uporabljeni retroaktivno.289 Ker trenutna narava protiukrepov, ki so usmerjeni v 
prihodnost, toženim državam omogoča zavlačevanje postopka, so se pojavili predlogi, da bi v 
sistem uvedli retroaktivne protiukrepe. V primeru retroaktivnih protiukrepov bi se izničenje ali 
zmanjšanje računalo npr. od dneva, ko je bil sporni ukrep tožene države vzpostavljen ali pa od 
dneva, ko je bila postavljena zahteva za posvetovanja oz. od dneva, ki je bil ustanovljen panel. 
Daljše časovno obdobje za računanje izničenja ali zmanjšanja in s tem možnost za višjo stopnjo 
izničenja ali zmanjšanja ter enakovredno višjo stopnjo protiukrepov pa bi pomenilo manj 
spodbude za toženo državo za zavlačevanje postopka.290 Glede na to, da bi retroaktivnost lahko 
vodila do visokih finančnih obveznosti, bi to po mnenju nekaterih države odvračalo od 
sprejemanja novih obveznosti oz. celo do tega, da ostanejo članice WTO. Zato bi bilo potrebno 
v primeru retroaktivnih protiukrepov omejiti vrednost izničenja ali zmanjšanja (postaviti 
zgornjo mejo) in obdobje za računanje izničenja ali zmanjšanja na določeno maksimalno število 
let (morda odvisno od resnosti kršitve).291   
 
Četudi bi bili protiukrepi retroaktivni, pa bi v skladu s trenutno začasno naravo protiukrepov, 
ki trajajo zgolj dokler tožena država ne izvede priporočil ali sklepov, tožena država še vedno 
imela spodbudo za zavlačevanje. Tožena država bi se zavedala, da bo v primeru, da bo v času 
do odobritve protiukrepov izvedla priporočila in sklepe, tožeča država izgubila pravico do 
uvedbe protiukrepov. Zato bi bilo poleg retroaktivnosti potrebno razmisliti tudi o nepogojnosti 
protiukrepov, torej o tem, da bi imela tožeča država pravico do uvedbe protiukrepov tudi po 
tem, ko bi tožena država priporočila in sklepe že izvedla.292 To bi spodbudilo državo k 
                                                 
288 Panel report, Australia – Subsidies Provided to Producers and Exporters of Automotive Leather – Recourse to 
Article 21.5 of the DSU by the United States, WT/DS126/RW and Corr.1, 11. februar 2000. 
289 M. Matsushita, T. J. Schoenbaum, P. C. Mavroidis, M. Hahn, nav. delo, str. 140. 
290 S. Al Shraideh, nav. delo, str. 114. 
291 M. Bronckers, N. van den Broek, nav. delo, str. 122.  
292 R. Brewster, nav. delo, str. 142.  
49 
 
čimprejšnji izvedbi priporočil in sklepov in hkrati odvračalo možne kršitelje od sprejemanja 
ukrepov neskladnih s pravili WTO. 293  
 
Vse to bi pripomoglo predvsem državam v razvoju, ki zaradi pomanjkanja zadostnih finančnih 
in pravnih sredstev dolgotrajnega postopka reševanja sporov ne morejo učinkovito izkoristiti in 
so toliko bolj občutljive na nepovrnjeno škodo, ki so jo sporni ukrepi povzročili njihovem 
gospodarstvu.294  
 
5.1.4. Izboljšanje strategije pri uporabi protiukrepov  
Predlog se nanaša na to, kako bolje izkoristiti obstoječo ureditev. Če je končni cilj protiukrepov 
spodbuditi državo kršiteljico k skladnemu ravnanju, je pri njihovi uvedbi predvsem pomembna 
strategija za izvedbo. Vsekakor mora strategija za izvedbo vključevati premišljen načrt, kateri 
proizvodi bodo tarča protiukrepov. To se je izkazalo za koristno v zadevi  US – FSC, v kateri 
je EU za povišanje carin izbrala proizvode iz tistih zveznih držav, ki so igrale pomembno vlogo 
v kampanji za ponovno izvolitev predsednika G. W. Busha. ZDA so v roku enega leta po uvedbi 
ukrepov sprejele novo zakonodajo, ki pa je bila prav tako neskladna s priporočili in sklepi DSB, 
a so po grožnji EU s ponovno uvedbo protiukrepov, prilagodile zakonodajo v skladu s 
priporočili in sklepi. EU je torej uspešno izkoristila politični proces v državi za spodbuditev 
ZDA k ravnanju skladnem s pravili WTO.295   
 
V tem istem primeru pa se je pojavil še en način izvedbe protiukrepov, ki spodbuja k čimprejšnji 
izvedbi priporočil in sklepov, in sicer postopno povečevanje uvedenih dajatev. Dajatve na 
proizvode, ki so bili tarča protiukrepov so bile sprva pet-odstotne, pri čemer so se vsak mesec 
povečevale za en odstotek. Mesečna sprememba je vsakič znova pritegnila pozornost države k 
primeru in ustvarila spodbudo za prekinitev neskladnega ravnanja. Enak princip bi lahko bil 
uporabljen tudi v drugih primerih, kar bi pripomoglo k temu, da bi preprečili razumevanje 
protiukrepov kot alternativo namesto popolne izvedbe priporočil in sklepov DSB.296 Podoben 
učinek pa naj bi imel tudi t. i. »vrtiljak protiukrepov« (»carousel retaliation«), v skladu s 
katerim bi se proizvodi, ki bi bili predmet protiukrepov, periodično menjavali. Predlogu 
                                                 
293 S. Al Shraideh, nav. delo, str. 114.  
294 Prav tam. 
295 C. O'Neal Taylor, nav. delo, str. 86, 87.  
296 W. J. Davey, Implementation in WTO Dispute Settlement: An Introduction to the Problems and Possible 
Solutions, Illinois Public Law Research Paper No. 05-16 (2005), str. 15.  
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tovrstnih protiukrepov je nasprotovala EU v arbitraži EC – Hormones (US) in zatrjevala, da bi 
ZDA v primeru uvedbe takšnih protiukrepov same enostransko odločale o tem, ali je stopnja 
prekinitve koncesij oz. drugih obveznosti enakovredna stopnji izničenja ali zmanjšanja, ki je 
bila ugotovljena s strani arbitražnega senata. ZDA so arbitražnemu senatu zatrdile, da jim sicer 
po njihovem mnenju v DSU nič ne preprečuje sprejeti takih protiukrepov, da pa jih vseeno ne 
bodo sprejele, zato se arbitražni senat s tem vprašanjem v nadaljevanju ni ukvarjal. Vendar pa 
se pri tovrstnih protiukrepih postavlja vprašanje, ali bi bil ta predlog res učinkovit za države v 
razvoju oz. ali bi zanje ravno tako kot »navadni« protiukrepi povzročil več škode kakor 
koristi.297 
 
V literaturi se pojavlja še en predlog, ki bi lahko pripomogel k oblikovanju strategije za uvedbo 
protiukrepov, ki pa ga nekatere države uporabljajo že sedaj. Gre za neke vrste administrativni 
postopek, v ameriškem pravnem redu imenovan »notice-and-comment'decision-making 
procedure«, ki bi ga država morala izvesti v domačem pravnem sistemu. V skladu s tem 
postopkom naj bi država o predlaganih protiukrepih najprej obvestila javnost, nato bi imeli 
domači in tuji zasebni subjekti pravico, da podajo svoje komentarje oz. relevantne informacije 
v zvezi s predlaganimi ukrepi, država pa bi predlagane komentarje oz. informacije morala 
upoštevati pri končni odločitvi o oblikovanju zahteve za odobritev protiukrepov.298 Spodbudo 
za podajanje komentarjev oz. relevantnih informacij v tovrstnem postopku bi imeli tako tuji 
zasebni subjekti, ki jih protiukrepi lahko prizadenejo, kot tudi domači zasebni subjekti, na 
katere imajo protiukrepi lahko učinke. Vlade držav ponavadi o učinkih, ki bi jih protiukrepi 
lahko imeli na tuje in domače zasebne subjekte, nimajo zadostnih oz. vseh relevantnih 
informacij, kar lahko privede do neučinkovitih protiukrepov. Tovrstne informacije in 
komentarji bi tako prispevali k povečanju učinkovitosti protiukrepov za državo, ki protiukrepe 
uvaja, hkrati pa bi prispevali k zmanjšanju ekonomskih stroškov, ki jih zaradi protiukrepov 
utrpijo proizvajalci in potrošniki tako tožene kot tudi tožeče države.299 Tovrstni postopki so bili 
uporabljeni npr. v primerih EC – Hormones300, US – FSC, US – Upland Cotton, v katerih so 
                                                 
297 M. Mervyn, WTO Dispute Settlement Understanding and Development (2013), str. 210, 211.  
298 Podoben postopek je že vsebovan v Sporazumu o uporabi sanitarnih in fitosanitarnih ukrepov (SPS sporazum) 
ter Sporazumu o tehničnih ovirah v trgovini (TBT sporazum); R. Malacrida (2010), nav. delo, str. 379.  
299 R. Malacrida (2008), nav. delo, str. 33.  
300 Ravno v zadevi EC – Hormones je Urad trgovinskega predstavnika ZDA konec leta 2016 ob odločanju o 
ponovni uvedbi protiukrepov proti EU, saj naj ta ne bi ravnala v skladu s sporazumom, ki sta ga državi sprejeli 
leta 2009, razpisal javni postopek možnosti podajanja komentarjev glede možnih ponovnih protiukrepov proti EU; 
Obama Administration Takes Action to Address European Union’s Unfair Trade Practices against U.S. Beef 
Industry, URL: https://ustr.gov/about-us/policy-offices/press-office/press-releases/2016/december/obama-
administration-takes-action (16.8.2018)   
51 
 
države javno objavile liste proizvodov in s tem dopustile možnost podajanja komentarjev 
udeleženim industrijam. Nekatere države torej tovrstne administrativne postopke v domačem 
sistemu uporabljajo, a bi bilo za uveljavitev postopka koristno zadevo urediti na multilateralni 
ravni in postopek morda uveljaviti kot obvezen v pravilih DSU (kot rečeno, tovrstne postopke 
že urejata SPS in TBT sporazum).301  
 
5.2. Predlogi za uvedbo alternativnih sankcij namesto protiukrepov oz. poleg njih 
5.2.1. Obvezna kompenzacija 
V skladu s trenutnim sistemom tožena država lahko izbira ali bo v zameno za njeno neizvedbo 
priporočil in sklepov tožeči državi ponudila kompenzacijo ali pa bo tožeča država nasproti njej 
uvedla protiukrepe.302 V primerjavi s protiukrepi, ki povzročijo povišanje trgovinskih ovir, ima 
kompenzacija ravno nasprotni učinek, saj se trgovinske ovire zmanjšajo.303 Torej bi lahko rekli, 
da kompenzacija bolj ustreza duhu WTO in ciljem liberalizacije trgovine.304 Zato se je pojavil 
predlog, da bi v DSU uvedli obvezno kompenzacijo. Vendar pa se kompenzacija v praksi 
uporablja redko305, saj mora biti kompenzacija v skladu z zajetimi sporazumi, kar pomeni, da 
mora država, ki kompenzacijo ponuja upoštevati načelo države največjih ugodnosti. V primeru, 
da torej tožena država tožeči ponudi znižanje carin na uvoz določenih proizvodov, mora 
znižanje zagotoviti tudi za druge države uvoznice teh proizvodov. To pa privede do tega, da so 
druge države, ki v sporu niso bile udeležene, lahko neupravičeno okoriščene (»free riders«).306 
Poleg tega tožena država težko izbere sektor v katerem bo ponudila kompenzacijo, saj s tem 
vpliva na »nedolžne opazovalce«, ki bi tovrstnim ukrepom, ki bi zanje pomenili povečanje tuje 
konkurence v njihovem sektorju, močno nasprotovali. Predlog obvezne kompenzacije naj bi 
sicer vseboval idejo, da bi tožeča država sama izbrala v katerih sektorjih bi ji tožena država 
ponudila kompenzacijo, vendar se pri tem postavlja vprašanje suverenosti, saj bi s tem ena 
država drugi narekovala, katere dele svojega trgovinskega režima mora spremeniti.307  
                                                 
301 R. Malacrida (2010), nav. delo, str. 384.  
302 Drugi odstavek 22. člena DSU.  
303 Kompenzacija se največkrat pojavlja v obliki dodatnih trgovinskih koncesij, glej str. 6. 
304 A. W. Shoyer, E. M. Solovy, A. W. Koff, nav. delo, str. 1365.  
305 Kompenzacija je bila uporabljena v primeru Japan – Alcoholic Beverages II (Appellate Body Report, Japan – 
Taxes on Alcoholic Beverages, WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, 1. november 1996), v katerem 
sta EU in ZDA sprejeli ponudbo Japonske o kompenzaciji v obliki nižjih uvoznih carin na alkoholne pijače. 
Kompenzacija pa je bila ponujena tudi v primeru EC – Hormones, a so ZDA predlog EU za povečanje kvote uvoza 
govedine, ki ni bila hormonsko obdelana, zavrnile, saj naj od tega ne bi imele dovolj koristi (to je bilo potem 
kasneje dogovorjeno v Memorandumu o razumevanju). A. W. Shoyer, E. M. Solovy, A. W. Koff, nav. delo, str. 
1365, 1366.    
306 Prav tam, str. 1366.  
307 M. Bronckers, N. van den Broek, nav. delo, str. 107.  
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Problem obvezne kompenzacije je tudi to, da je kompenzacija tako kot protiukrepi začasne 
narave. V določenih primerih kompenzacija tako ne bi trajala dovolj dolgo za uresničitev 
ugodnosti, ki jih prinaša.308 Prav tako kompenzacija tožeči državi in njenim nedolžnim 
opazovalcem ne daje zagotovila za povrnitev škode, ki so jo utrpeli. V predlogih nekaterih držav 
se je pojavila ideja, da bi v primeru, da bi kompenzacijo zahtevala država v razvoju, 
kompenzacija lahko bila v obliki denarnega nadomestila, ki bi vsaj do neke mere rešila problem 
stroškov.309 
 
V primerjavi s protiukrepi pa ima kompenzacija še eno slabost, in sicer to, da je odvisna od 
volje tožeče države. Obstaja tveganje, da država, ki ni izvedla priporočil in sklepov DSB, ravno 
tako ne bo ravnala v skladu s svojimi obveznostmi v zvezi z zagotovitvijo obvezne 
kompenzacije.310 To pa bi pomenilo, da bi tožeča država lahko izgubila svoj vpliv na toženo 
državo in s tem ogrozila možnost za pravočasno izvedbo priporočil in sklepov s strani tožene 
države.311   
 
5.2.2. Denarna odškodnina oz. nadomestilo 
Ideja o denarni odškodnini kot možni sankciji v sistemu WTO ni popolnoma nova, saj so se 
predlogi pojavljali že v času GATT, prav tako pa tudi okviru pregleda sistema reševanja sporov 
v WTO.312 Prednost denarne odškodnine je v tem, da ne omejuje trgovine, povrne nastalo škodo 
državi oz. oškodovanim zasebnim subjektom, ne povzroča škode nedolžnim opazovalcem ter 
odvrača toženo državo od zavlačevanja postopka. Vse to je bistvenega pomena predvsem za 
države v razvoju, ki zaradi pomanjkanja navedenih lastnosti protiukrepov le-teh ne morejo 
uporabiti.313 Prav tako pa je denarna odškodnina, s katero tožena država tožeči državi povrne 
nastalo škodo, v skladu s splošnim načelom mednarodnega prava o odškodninski 
odgovornosti.314  
 
                                                 
308 R. Malacrida (2008), nav. delo, str. 25.  
309 Report by the Chairman, Ambassador Ronald Saborío Soto, to the Trade Negotiations Committee, Special 
Session of the Dispute Settlement Body, TN/DS/25, 21. april 2011, str. A-14.  
310 M. Bronckers, N. van den Broek, nav. delo, str. 108.  
311 R. Malacrida (2008), nav. delo, str. 25. 
312 Glej npr. Predlog skupine držav v razvoju, WTO Documents TN/DS/W/17, 9. oktober 2002; M. Mervyn, nav. 
delo, str. 216.  
313 M. Bronckers, N. van den Broek, nav. delo, str. 110, 111. 
314 34., 36. člen Pravil o odgovornosti držav, aneks k resoluciji Generalne skupščine OZN A/RES/56/83, 2001; 
primer Tovarne Chorzow, PCIJ Reports, Series A, No. 17, 1928.  
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Kljub navedenim prednostim pa se tudi pri tem predlogu pojavljajo določeni pomisleki. Pri 
denarni odškodnini je problem v tem, da se države članice razlikujejo glede na njihovo 
sposobnost plačati denarno odškodnino. Sistem bi moral biti torej zasnovan na način, da bi se 
izognili možnosti, da bi se bogatejše države članice s plačilom odškodnine izognile izpolnitvi 
svojih obveznosti (da bi namesto izvedbe priporočil in sklepov torej zgolj plačale določen 
denarni znesek). Vsota nadomestila bi morala biti torej vezana na velikost gospodarstva 
posamezne članice. Denarno odškodnino kot možno sankcijo bi lahko poleg protiukrepov 
morda ponudili zgolj državam v razvoju, saj bi sicer plačilo odškodnine za države v razvoju 
lahko predstavljalo (pre)veliko breme.315  
 
Tako kot pri obvezni kompenzaciji pa se tudi tukaj postavlja vprašanje kako prisiliti toženo 
državo, ki že tako ni izpolnila svoje obveznosti in izvedla priporočil in sklepov DSB, k plačilu 
denarne odškodnine glede na to, da v WTO ni izvršilnega organa. Vendar pa ta pomislek ni 
popolnoma utemeljen. Nekatere države protiukrepov, zaradi škode, ki bi jih povzročili, nikoli 
ne bodo uporabile, medtem ko denarno odškodnino lahko vsaj zahtevajo. Poleg tega pa bi bil 
sistem oblikovan tako, da bi država še vedno lahko namesto oz. poleg odškodnine zahtevala 
kompenzacijo ali pa uvedla protiukrepe. Dejstvo, da je denarna odškodnina odvisna od volje 
tožene države pa tudi ni odvrnilo vključitve odškodnine v druge splošne sisteme mednarodnega 
javnega prava.316 Meddržavno sodišče lahko toženi državi naloži povračilo nastale škode kljub 
temu, da obstaja tveganje, da država (sploh, če gre za neravnovesje moči med tožečo in toženo 
držav) škode ne bo povrnila.317 Tudi na področju sporazumov o prosti trgovini obstajajo 
določbe o denarni odškodnini (npr. v nekaterih sporazumih o prosti trgovini ZDA).318 Prav tako 
so v praksi WTO v primeru US – Section 110(5) Copyright Act (Article 25)319 ZDA pristale na 
plačilo letne denarne odškodnine evropski glasbeni industriji, dokler ameriška zakonodaja s 
področja avtorskih pravic ne bo usklajena z odločitvijo panela o spremembi nezakonite 
                                                 
315 W. J. Davey (2009, nav. delo, str. 126.  
316 M. Bronckers, N. van den Broek, nav. delo, str. 114, 115, 116.  
317 Kljub temu, da Ustanovna listina Združenih narodov določa vlogo Varnostnega sveta Združenih narodov (za 
katerega bi lahko rekli, da je najbližje izvršilnemu organu v mednarodnem pravu) pri zagotovitvi izvršitev sodbe 
Meddržavnega sodišča, če se tožeča država obrne nanj, pa se v praksi ta pristojnost ne uporablja neposredno. Med 
drugim tudi zato, ker imajo stalne članice Varnostnega sveta možnost veta na sprejem odločitve, ki bi jo lahko 
izkoristile tudi v takih primerih; D. Türk, Temelji mednarodnega prava (2. pregledana in dopolnjena izdaja) (2015), 
str. 386.   
318 Npr. US – Morocco Free Trade Agreement, US – Chile Free Trade Agreement; M. Bronckers, N. van den 
Broek, nav. delo, str.115. 
319 Decision by the Arbitrator, United States – Section 110(5) of the US Copyright Act – Recourse to Arbitration 
under Article 25 of the DSU, WT/DS160/ARB25/1, 9. november 2001. 
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ameriške zakonodaje.320 Po mnenju Daveyja obstaja tudi možnost, da bi v primeru, če bi bila 
vsota odškodnine določena z odločitvijo arbitražnega senata po 25. členu DSU, taka arbitražna 
odločba bila izvršljiva na podlagi Konvencije o priznavanju in izvrševanju tujih arbitražnih 
odločb321.322  Tovrstni pomisleki torej ne bi smeli odvrniti držav od razmisleka o vključitvi 
denarne odškodnine v DSU, saj bi s tem rešili kar nekaj izpostavljenih problemov protiukrepov. 
Poleg tega gre za mehanizem, ki je uveljavljen tudi na drugih področjih mednarodnega kot tudi 
nacionalnega prava.  
 
5.2.3. Neposredni učinek odločitev WTO 
Eden izmed predlogov, kako doseči, da bo država ravnala v skladu s pravili WTO in s tem 
hkrati povrnila škodo nedolžnim opazovalcem je ideja neposrednega učinka odločitev WTO. 
Ideja neposrednega učinka je sicer značilna za pravo EU, v katerem lahko zasebni subjekti v 
primeru, ko država ne spoštuje zakonodaje EU, pred domačimi sodišči sprožijo postopek proti 
svoji državi.323 Razlog za željo po uveljavitvi neposrednega učinka sporazumov in odločitev 
WTO je predvsem ta, da posledice protiukrepov v največji meri prizadenejo zasebne subjekte. 
Ti v sistemu, v katerem odločitve WTO nimajo neposrednega učinka nimajo možnosti od 
države zahtevati, da preneha z ravnanji, ki niso skladna s pravili WTO oz. da vsaj povrne nastalo 
škodo (bodisi zasebni subjekti v toženi državi zaradi uvedenega spornega ukrepa v toženi državi 
bodisi zasebni subjekti v tožeči državi zaradi uvedenih protiukrepov).324    
 
Nikjer v sporazumih WTO ni moč zaslediti določbe, ki bi od držav zahtevala, da pred domačimi 
sodišči zagotovijo postopke za izvrševanje obveznosti, ki izhajajo iz WTO. V času 
urugvajskega kroga trgovinskih pogajanj naj bi Švica podala predlog o uveljavitvi 
neposrednega učinka pravil WTO, vendar je bil ta zavrnjen. To bi lahko nakazovalo na to, da 
države neposrednega učinka niso želele, a dejstvo, da sporazumi WTO o tem ničesar ne 
določajo, lahko kaže na to, da je zadeva zgolj prepuščena odločitvi domačih sodišč.325 
                                                 
320 Panel report, United States – Section 110(5) of the US Copyright Act, WT/DS160/R, 27. julij 2000. 
321 Konvencija o priznanju in izvrševanju tujih arbitražnih odločb, sprejeta 10. junija 1958, Ur. l. SFRJ – 
Mednarodne pogodbe, št. 11/81, preneseno v slovenski pravni red z Aktom o notifikaciji nasledstva glede 
konvencij Organizacije združenih narodov in konvencij, sprejetih v Mednarodni agenciji za atomsko energijo, Ur. 
l. RS – Mednarodne pogodbe, št. 9/92, 9/93, 5/99, 9/08, 13/11, 9/13 in 5/17. 
322 W. J. Davey (2009), nav. delo, str. 126.  
323 A. W. Shoyer, E. M. Solovy, A. W. Koff, nav. delo, str. 1367.  
324 I. Živičnjak, Effect of WTO Law in the EU and the Individual’s Right to Damages Caused by a Breach of WTO 
Law, v: Croatian Yearbook of European Law and Policy (2012), str. 539.  
325 H. R. Fabri, Is There a Case – Legally and Politically – for Direct Effect of WTO Obligations?, v: The European 
Journal of International Law (2014), str. 154.  
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Redkokatere države so izbrale možnost neposrednega učinka odločitev oz. sporazumov WTO 
v domačem pravnem redu.326 Med državami, ki to možnost zavračajo, pa je v glavnem zaslediti 
tiste, med katerimi poteka večina svetovne trgovine.327 Večina domačih sodišč neposredni 
učinek zavrača z argumentom, da naj bi bila država, ki ima neposredni učinek sporazumov 
WTO v domačem pravnem redu v slabšem položaju kot njene trgovinske partnerice, ki takega 
učinka nimajo.328 Država ima v postopku reševanja sporov na voljo, da sporne ukrepe prilagodi 
oz. jih umakne vse do poteka razumnega obdobja ali pa s tožečo državo sprejme dogovor o 
kompenzaciji oz. se prepusti možnosti, da bodo proti njej uvedeni protiukrepi. Posamezniki pa 
bi v državi z neposrednim učinkom proti državi sprožili postopek že takoj, ko bi se pokazali 
prvi znaki neskladnosti posameznih ukrepov oz. zakonodaje s sporazumi WTO. Država torej 
ne bi imela manevrskega prostora za nadaljevanje postopka reševanja sporov in s tem možnosti 
izpogajati se za rešitev, ki bi bila zanjo ugodnejša.329 Tovrstno problematiko bi morda lahko 
rešili v primeru, da bi se države članice odločile v DSU zapisati, da imajo sporazumi in 
odločitve WTO neposredni učinek v domačih pravnih sistemih, vendar pa je malo verjetno, da 
bi države na spremembo pristale, saj bi le-ta preveč posegala v področje njihove suverenosti. 
Poleg tega določbe sporazumov WTO za morebitno presojanje domačih sodišč niso najbolj 
primerno oblikovane, prav tako pa v WTO ni organa, ki bi sprejemal enotne razlage pravil, kot 
to počne Sodišče EU v EU.330 
 
5.3. Sklep 
Rešitev za države v razvoju bi lahko bila enostavnejša oz. brezpogojna uporaba protiukrepov v 
drugih sektorjih oz. sporazumih, saj bi na ta način izločile tiste sektorje oz. dobrine iz tožene 
države, od uvoza katerih so odvisne. Ker pa tudi tovrstni protiukrepi ne bi rešili problema glede 
stroškov, ki jih protiukrepi povzročajo državi, ki jih uvede, po mojem mnenju države v razvoju 
protiukrepov v praksi še vedno ne bi uporabljale. Poleg tega bi še vedno tvegale, da bo tožena 
država nasproti njim uvedla protiukrepe na drugih področjih (kot je npr. ukinitev razvojne 
pomoči). Problem stroškov za države v razvoju bi sicer nekoliko rešil predlog o kolektivnih 
protiukrepih oz. o odplačnem prenosu pravice do protiukrepov, bi pa v takem primeru 
                                                 
326 Take države so npr. Argentina, Čile, Brazilija... 
327 To so npr. ZDA, EU, Kanada, Kitajska, Japonska...  
328 S. Charnovitz (2001), nav. delo, str. 825.  
329 I. Živičnjak, nav. delo, str. 555. 
330 A. W. Shoyer, E. M. Solovy, A. W. Koff, nav. delo, str. 1368.  
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protiukrepi še vedno povzročali stroške drugim državam, ki bi jih prevzele. Zato po mojem 
mnenju navedene rešitve večine problemov ne bi odpravile.  
 
Izbira primerne strategije za uvedbo protiukrepov, kot je npr. premišljena izbira proizvodov, ki 
bodo predmet protiukrepov, lahko igra pomembno vlogo pri spodbuditvi tožene države k 
odpravi oz. prilagoditvi spornih ukrepov, vendar ne rešuje težave s stroški ter problema 
omejevanja svobodne trgovine. Ideja o neposrednem učinku sporazumov WTO v nacionalnih 
sistemih pa bi lahko odpravila problematiko povrnitve škode zasebnim subjektom ter 
spodbudila državo k ravnanju skladnem s sporazumi WTO, vendar kot že rečeno obstaja majhna 
verjetnost, da bi bile države neposredni učinek pripravljene zapisati v pravila DSU, saj bi to 
preveč posegalo v njihovo suverenost. Tudi iz primerov pred nacionalnimi sodišči je razvidno, 
da večina držav temu ni naklonjena.  
 
Nekoliko bolj primerna za naslavljanje omenjenih problemov se mi torej zdita predlog obvezne 
kompenzacije ter predlog vključitve denarne odškodnine v pravila DSU. Obvezna 
kompenzacija, ki se pojavlja v obliki dodatnih trgovinskih koncesij bi bila vsekakor bližje 
ciljem liberalizacije trgovine in bi odpravila problematiko dodatnih ovir, ki jih predstavljajo 
protiukrepi. A vendar, da bi bila učinkovita, bi morala po mojem mnenju pravila DSU v primeru 
obvezne kompenzacije vsebovati izjemo glede uporabe klavzule največjih ugodnosti, ki 
trenutno predstavlja največjo oviro, zaradi katere se kompenzacija v WTO praktično ne 
uporablja. Poleg tega bi bilo smiselno uvesti kompenzacijo v denarni obliki, ki bi rešila nekatere 
probleme povezane s stroški. Ker pa je izvedba kompenzacije vseeno odvisna od volje tožene 
države in tožeča država na njeno izvedbo ne bi imela vpliva, tožena država ne bi imela 
spodbude, da bi (pravočasno) izvedla priporočila in sklepe, kar bi lahko vodilo v zavlačevanje 
postopka. Drug predlog, ki bi rešil mnoge omenjene probleme, ki jih predstavljajo protiukrepi 
pa je denarna odškodnina. Poleg tega, da bi na ta način državi in zasebnim subjektom povrnili 
nastalo škodo, bi odškodnina toženi državi predstavljala spodbudo za čimprejšnjo odstranitev 
spornih ukrepov ter izvedbo priporočil in sklepov DSB (sploh, če bi za začetek obdobja od 
katerega bi se odškodnina računala uporabili dan uvedbe spornega ukrepa oz. vsaj datum 
zahteve za posvetovanja). Tožena država bi se zavedala dejstva, da jo v primeru, da priporočil 
in sklepov ne bo izvedla, lahko doleti plačilo odškodnine. Da bi se izognili situaciji, ko bi večje 
države zgolj plačale odškodnino, ne bi pa odstranile spornih ukrepov, bi morala biti odškodnina 
prilagojena velikosti gospodarstva posamezne države. Tako kot obvezna kompenzacija pa je 
tudi odškodnina odvisna od volje tožene države. Vendar pa drugi sistemi, ki vključujejo 
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odškodnino kažejo, da to ni zadosten razlog, da odškodnine ne bi določili kot možne sankcije. 
Glede na to, da nekatere države v razvoju protiukrepov de facto nimajo možnosti uporabiti, bi 
denarna odškodnina za njih pomenila vsaj neko upanje za povrnitev škode nastale zaradi 
spornih ukrepov.   
 
6. ZAKLJUČEK 
V ozadju protiukrepov stoji ideja oz. cilj, da državo, ki je sprejela ukrepe, neskladne s 
sporazumi WTO prisilimo, da te ukrepe čim prej odpravi in na ta način ponovno vzpostavi 
prvotno ravnotežje obveznosti v WTO. Če na protiukrepe gledamo v luči omenjene ideje in 
domnevamo, da bodo le-ti dejansko prisilili toženo državo, da ravna skladno s pravili WTO, se 
zdijo protiukrepi primeren in smiseln mehanizem. Po mnenju mnogih naj bi prav protiukrepi 
predstavljali pomemben dosežek v sistemu reševanja sporov v WTO, saj naj bi delovali kot 
sredstvo prisile za toženo državo, ki za uvedbo protiukrepov ne potrebuje sodelovanja oz. 
soglasja tožene države, ampak zgolj odobritev s strani DSB. Takšne prisile naj drugi sistemi, ki 
kot sankcije določajo npr. prenehanje spornega ravnanja ter povrnitev škode, ne bi poznali.331 
Vendar pa protiukrepi v sistemu reševanja sporov v WTO brez dvoma niso popoln mehanizem. 
V zvezi z njihovo uporabo se predvsem glede na izkušnje iz prakse (nekateri spori med 
državami so namreč kljub uvedenim ukrepom trajali tudi po več deset let)332 odpirajo številna 
vprašanja, tako med državami, kot tudi v teoriji. Kot rečeno je glavni problem dejstvo, da 
protiukrepi v obliki prekinitve koncesij ali drugih obveznosti pravzaprav delujejo v nasprotju s 
ciljem liberalizacije trgovine in trgovino omejujejo ter državam povzročajo stroške. Prav tako 
pa odsotnost retroaktivnosti in povračila škode predstavljata spodbudo državam, da zavlačujejo 
postopke ter na ta način vzdržujejo sporne ukrepe. Vse to pa še posebej vpliva na gospodarsko 
šibkejše države, ki se velikokrat znajdejo v položaju, ko protiukrepov niso sposobne uporabiti.  
 
Trenutna ureditev protiukrepov v WTO in ideja o protiukrepih kot sredstvu prisile se mi zdi 
smiselna do te mere, da tožeča država za to, da prisili toženo državo k skladnemu ravnanju ne 
potrebuje njenega sodelovanja. Poleg tega ureditev protiukrepov v DSU preprečuje morebitno 
zatekanje držav k enostranski uporabi protiukrepov brez nadzora. Glede na to, da WTO nima 
izvršilnega organa, države pa verjetno niso pripravljene, da bi prenesle del izvrševanja svoje 
suverenosti na mednarodno organizacijo (npr. po vzoru EU), bi bilo po mojem mnenju smiselno 
                                                 
331 J. Pauwelyn (2000), str. 339.  
332 EC – Bananas III, EC – Hormones, US – FSC... 
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v DSU ohraniti določbe o kompenzaciji in protiukrepih, ki pa bi jih bilo potrebno prilagoditi. 
Države bi lahko še naprej prostovoljno izbirale ali bodo kot sankcijo uporabile kompenzacijo 
ali protiukrepe. Kompenzacijo bi izboljšali že zgolj s tem, da bi pri njeni uporabi določili izjemo 
glede uporabe klavzule največjih ugodnosti in dodali možnost denarne kompenzacije (vsaj 
takrat, ko gre za države v razvoju). Protiukrepi pa bi bili bolj smiselni in bi z njimi lažje ter 
bolje dosegali cilj spodbujanja tožene države k skladnem ravnanju, če bi v DSU poleg 
protiukrepov uvedli še pravila glede retroaktivnosti ter denarne odškodnine. Z retroaktivnostjo 
in denarno odškodnino, bi rešili skoraj vse navedene probleme. Državam in zasebnim 
subjektom bi povrnili nastalo škodo, toženim državam pa bi preprečili zavlačevanje postopka, 
saj bi se zavedale, da jih bo v vsakem primeru doletelo plačilo odškodnine. To bi morda 
prispevalo tudi k temu, da bi že sama grožnja s protiukrepi in odškodnino pomenila zadostno 
spodbudo za državo kršiteljico, da čim prej uskladi svoje ravnanje. Protiukrepi bi sicer še vedno 
predstavljali omejitve trgovine, vendar pa bi bilo obdobje trajanja protiukrepov zaradi 
zavedanja držav, da jih poleg protiukrepov lahko doleti še plačilo odškodnine, po mojem 
mnenju veliko krajše (oz. če bi delovala že grožnja s protiukrepi, le-ti sploh ne bi bili 
vzpostavljeni). Poleg tega bi morali poostriti nadzor DSB nad izvajanjem priporočil in sklepov 
ter zapisati natančen postopek poročanja držav vključno z navodili, kaj naj njihova poročila 
vsebujejo. V vsakem primeru pa bi morali tako pri uporabi protiukrepov kot tudi pri uporabi 
denarne odškodnine upoštevati razlike med razvitimi državami in državami v razvoju oz. 
državami z manjšimi gospodarstvi.  
 
Za vse to pa je potrebna sprememba pravil DSU. Kot rečeno pogajanja glede izboljšanja in 
razjasnitve pravil DSU še vedno niso končana. Obravnavani predlogi držav se nanašajo 
predvsem na vprašanja rešitve problema glede časovnega zaporedja in obdobja po protiukrepih, 
uvedbe kolektivnih protiukrepov in lažjo uporabo protiukrepov v drugih sektorjih oz. 
sporazumih za države v razvoju. V obravnavi je tudi npr. predlog denarne kompenzacije, kar 
po mojem mnenju predstavlja korak v pravo smer, vendar pa bi morale države razmisliti tudi o 
možnosti uvedbe retroaktivne denarne odškodnine. V tem času, ko pogajanja še potekajo in 
sistem protiukrepov ostaja nespremenjen, pa bi morale države uporabljati primerne strategije, s 
katerimi bi protiukrepe kar najbolje izkoristile in toženo državo čim hitreje prisilile k ravnanju, 
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